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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 76 0 Rs 020162 19 Rev

Banjaluka, 17.02.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u koje sa¢injavaju sudije ovog suda i to, Senad Tica
kao predsjednik vijeca, te Jadranka StaniSi¢ i Rosa Obradovic¢ kao ¢lanovi vije¢a, u pravnoj stvari
tuzioca, S.Z. iz B.L., zastupanog po punomoc¢niku, G.S., advokatu iz B.L., protiv tuzenog, I.
d.o.0. N.G., zastupanog po punomo¢niku, P.M., advokatu iz B.L., radi zaStite prava iz radnog
odnosa, odlucujuéi o reviziji tuzenog protiv presude Okruznog suda u Prijedoru broj 76 0 Rs
020162 17 Rsz od 17.06.2019. godine, na sjednici odrzanoj dana 17.02.2021 godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Prijedoru broj 76 0 Rs 020162 17 Rsz od
17.06.2019. godine preinacava i sudi:

Zalba tuzenog se usvaja, presuda Osnovnog suda u Novom Gradu broj 76 0 Rs 020162
15 Rs od 26.04.2017. godine preinacava u dijelu, kojim su ponisteni kao nezakoniti, rjeSenje
direktora tuZenog o prestanku radnog odnosa po osnovu neprihvatanja zaklju¢ivanja ugovora pod
izmijenjenim uslovima od 18.03.2014. godine i odgovor na zahtjev za zastitu prava broj ... od
16.04.2014. godine, te tuZeni obavezan da vrati tuzioca na rad i uplati na ime tuzioca doprinose
nadleznim fondovima za penzijsko i invalidsko osiguranje, zdravstveno osiguranje i osiguranje
za slucaj nezaposlenosti za period od 22.05.2014. godine do 20.03.2017. godine, tako $to se
zahtjev tuzioca u tom dijelu odbija.

Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu troSkova odgovora na reviziju.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Novom Gradu broj 76 0 Rs 020162 15 Rs od
26.04.2017. godine, ponisteni su kao nezakoniti, rjesenje direktora tuzenog o prestanku radnog
odnosa po osnovu neprihvatanja zaklju€ivanja ugovora pod izmijenjenim uslovima od
18.03.2014. godine i odgovor na zahtjev za zastitu prava broj ... od 16.04.2014. godine, te tuzeni
obavezan, da tuzioca vrati na rad, da na ime tuzioca uplati doprinose nadleznim fondovima, za
penzijsko 1 invalidsko osiguranje, zdravstveno osiguranje i osiguranje za slucaj nezaposlenosti,
za period od 22.05.2014. godine do vracanja na rad i da tuziocu isplati naknadu Stete na ime
izgubljene zarade za period od 22.05.2014. godine do jula 2016. godine, na nacin poblize opisan
u presudi.

Istom presudom tuzZeni je obavezan da tuziocu naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
0d 5.185,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Prijedoru broj 76 0 Rs 020162 17 Rsz od
17.06.2019. godine, zalba tuzenog je djelimi¢no usvojena, te prvostepena presuda preinacena u
dijelu kojim su dosudeni doprinosi, tako $to je tuzeni obavezan da na ime tuzioca uplati doprinose



nadleznim fondovima za period od 22.05.2014. godine do 20.03.2017. godine, dok je u pogledu
naknade Stete po osnovu izgubljene zarade i troSkova postupka, prvostepena presuda ukinuta i
predmet u tom dijelu vra¢en na ponovno sudenje.

U preostalom dijelu, Zalba tuZzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Tuzeni revizijom, Kkoju je dopunio podneskom od 16.09.2019. godine, pobija
drugostepenu presudu u dijelu kojim je preinacena i potvrdena prvostepena presuda, s
prijedlogom, da se taj dio drugostepene presude preinaci i odbije zahtjev tuzioca ili pak ukine i
predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzilac je predlozio da se revizija odbije.
Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca kojim trazi: da se poniste kao
nezakoniti, rjeSenje direktora tuzenog o prestanku radnog odnosa po osnovu neprihvatanja
zakljuc¢ivanja ugovora pod izmijenjenim uslovima od 18.03.2014. godine i odgovor na zahtjev
za zaStitu prava broj ...od 16.04.2014. godine; da se tuzeni obaveze, da tuZzioca vrati na rad, da
na njegovo ime uplati doprinose nadleznim fondovima za penzijsko i invalidsko osiguranje,
zdravstveno osiguranje i osiguranje za slucaj nezaposlenosti za slu¢aj nezaposlenosti za period
od 22.05.2014. godine do vra¢anja na rad i da tuziocu isplati naknadu Stete na ime izgubljene
zarade za period od 22.05.2014. godine do jula 2016. godine, na nac¢in pobliZe opisan u presudi.

Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da su tuzilac i tuzeni 01.02.2011.
godine zakljucili ugovor o radu na neodredeno vrijeme, po osnovu kojeg ugovora je tuzilac
zasnovao radni odnos kod tuZenog na radnom mjestu rukovodilac marketinga; da je 13.03.2014.
godine tuzeni ponudio tuziocu druga dva ugovora pod izmijenjenim uslovima iz razloga $to je
ukinuta sluZzba marketinga; da tuZilac nije prihvatio ni jedan ugovor od ponudena dva ugovora
pod izmijenjenim uslovima; da je tuzeni 18.03.2014. godine donio rjeSenje o prestanku radnog
odnosa po osnovu neprihvatanja zaklju€ivanja ugovora pod izmjenjenim uslovima; da je tuZilac
19.03.2014. godine, podnio tuzenom zahtjev za zastitu prava; da je tuzeni 16.04.2014. godine
donio odgovor kojim odbija zahtjev za zaStitu prava; da je nakon toga tuZzilac podnio tuzbu
prvostepenom sudu 12.03.2015. godine.

Temeljem ovakvog ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio, da je zahtjev
tuzioca osnovan, pa je stoga sudio kao u izreci prvostepene presude.
Iz razloga odluke prvostepenog suda proizilazi, da tuZeni nije mogao da ponudi tuziocu
zakljucenje ugovora pod izmijenjenim uslovima dok mu prethodno nije otkazao raniji ugovor o
radu, slijedom cega je zakljucio, da je tuziocu nezakonito prestao radni odnos.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i zakljuak prvostepenog suda u
pogledu nezakonitog prestanka radnog odnosa tuzioca kod tuzenog, pa je sudio tako, Sto je
prvostepenu presudu, potvrdio u dijelu kojim su poniSteni kao nezakoniti, rjeSenje direktora
tuzenog o prestanku radnog odnosa po osnovu neprihvatanja zaklju€ivanja ugovora pod
izmijenjenim uslovima od 18.03.2014. godine i odgovor na zahtjev za zastitu prava broj ...od
16.04.2014. godine, te tuzeni obavezan da tuzioca vrati na rad, preinacio u pogledu dosudenih
doprinosa, obavezavsi tuzenog da na ime tuzioca plati doprinose nadleznim fondovima za
penzijsko i invalidsko osiguranje, zdravstveno osiguranje i osiguranje za slu¢aj nezaposlenosti
za period 22.05.2014 do 20.03.2017. godine i ukinuo u dijelu kojim je dosudena naknada Stete
na ime izgubljene zarade i troskova postupka, te predmet u tom dijelu vratio na ponovno sudenje.



Iz razloga odluke drugostepenog suda proizilazi, da je pravilan stav prvostepenog suda, da tuzeni
nije mogao da ponudi tuziocu zakljuc¢enje ugovora pod izmijenjenim uslovima dok mu prethodno
nije otkazao raniji ugovor o radu, slijedom ¢ega je i taj sud zakljucio, da je tuziocu nezakonito
prestao radni odnos.

Nalazeéi da je zahtjev na ime doprinosa osnovan samo za period od 22.05.2014 do 20.03.2017.
godine, drugostepeni sud je u tom dijelu preina¢io odluku prvostepenog suda, a u preostalom
dijelu, kojim je odlu¢eno o naknadi Stete na ime izgubljene zarade i troSkova postupka,
drugostepeni sud je ukinuo odluku prvostepenog suda i predmet u tom dijelu vratio na ponovno
sudenje.

Odluka drugostepenog suda, u pobijanom dijelu, kojom je prvostepena presuda potvrdena
1 preinacena, nije pravilna.

Naime, odredbama ¢lana 137. Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik Republike Sprske* broj
55/07- Precisceni tekst) je propisano, da poslodavac moze otkazati ugovor o radu radniku uz
istovremenu ponudu za zakljucivanje ugovora o radu pod izmijenim uslovima.

Kod c¢injenice, da je 13.03.2014. godine tuzeni ponudio tuziocu dva ugovora pod
izmijenjenim okolnostima, obzirom da je sluzba marketinga prema novoj sistematizaciji radnih
mjesta u kojoj je tuzilac radio po osnovu ranijeg ugovora o radu, ukinuta, ima se uzeti da je time
otkazan raniji ugovor o radu i tuziocu ponudena 2 nova ugovora o radu pod izmijenjenim
uslovima.

Nedostatak formalno pravnog akta kojim se otkazuje raniji ugovor o radu ne utic¢e na drugaciji
zakljucak suda.

Kako je tuzilac odbio oba ugovora o radu pod izmijenjenim uslovima, stekli su se uslovi
0 prestanku radnog odnosa u smislu odredaba ¢lana 137. stav 4. Zakona o radu, kojim odredbama
je propisano, da radnik koji odbije da zakljuci ugovor o radu pod izmijenjenim uslovima, ima
pravo na otpremninu u skladu sa ¢lanom 141. ovoga zakona.

Stoga je ovaj sud, primjenom clana 250. stav 1. Zakona parni¢nom postupku ("SI. glasnik
RS", br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu ZPP), preinacio odluku
drugostepenog suda i sudio kao u stavu 1. izreke ove presude.

Sama cinjenica, da je nakon izjavljene revizije, tuzilac 27.11.2020. godine zakljucio
vansudsko poravnanje u pogledu predmeta spora i povukao tuzbu, je bez uticaja na ovu odluku
suda u smislu odredaba ¢lana 59 stav 2 i 249 stav 2 ZPP.

Obzirom da troskovi odgovora na reviziju ne spadaju u troSkove u smislu odredaba ¢lana
387. ZPP, to je ovaj sud odbio zahtjev tuzioca da mu se naknade troSkovi odgovora na reviziju.

Predsjednik vijeca
Senad Tica

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



