BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 80 0 Rs 085183 20 Rev 2
Banjaluka, 23.02.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, u vijecu sastavljenom od sudija: Violande
Subarié, kao predsjednice vijeca, Biljane Tomié i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuziteljice S.S., kéeri R., iz B., koju zastupa punomo¢nik D.V., advokat iz B.,
protiv tuzene Skole V.K. u B., koju zastupa direktor P.R. i punomo¢nici Z.P. i M.S., advokati
iz B., radi poniStenja rjesenja o prestanku radnog odnosa, vra¢anju na rad i isplate plata,
odlucujuéi o reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Bijeljini broj: 80 0 Rs
085183 20 Rsz 2 od 21.4.2020. godine, na sjednici odrzanoj 23.02.2021. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuZiteljice za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u iznosu
od 300,00 KM.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Bijeljini, broj: 80 0 Rs 085183 17 Rs od 02.10.2017.
godine, usvojen je tuzbeni zahtjev u cjelini, te je - utvrdeno da je tuziteljica, dana 08.9.2016.
godine, po sili zakona, zasnovala radni odnos na neodredeno vrijeme kod tuZene - ponisteno
rjeSenje tuZene broj: ... od 19.10.2016. godine - obavezana tuZena da tuZiteljicu vrati na rad 1
rasporedi je na poslove koje je obavljala prije prestanka radnog odnosa, ili na druge poslove
koji odgovaraju njenim stru¢nim i drugim radnim sposobnostima - da joj na ime naknade
izgubljene plate, za period od 19.10.2016. godine pa do vracanja na rad isplati nov¢ani iznos
od po 969,85 KM mjesecno, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od svakog posljednjeg
dana u mjesecu za prethodni mjesec, pa do konac¢ne isplate - da je prijavi na sve vidove
obaveznih osiguranja i da za tuziteljicu, na osnovu mjesecne plate od 969,85 KM, uplati
nadleZnim fondovima pripadajuce doprinose za zdravstveno, penzijsko, invalidsko i osiguranje
za slucaj nezaposlenosti, za period od 19.10.2016. godine do dana vracanja na rad - te je
obavezana tuzena da tuziteljici naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 950,00 KM.

Presudom Okruznog suda u Bijeljini broj: 80 0 Rs 085183 20 Rsz 2 od 21.4.2020.
godine, zalba tuZene je odbijena 1 prvostepena presuda potvrdena, te je odbijen zahtjev
tuziteljice za naknadu troskova zalbenog postupka.

Blagovremenom revizijom tuzena pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se osporena
presuda preinaci tako da se odbije tuzbeni zahtjev tuZiteljice.



U odgovoru na reviziju, tuziteljica predlaze da se ista odbaci, kao nedozvoljena ili
odbije, kao neosnovana i tuzena obaveze da joj nadoknadi troSkove sastava odgovora na
reviziju.

Prije svega treba reéi da je u ovom postupku raspravljano i odlu¢ivano, ne samo o
nenovcanim zahtjevima tuziteljice, nego 1 o zahtjevu izrazenom u novcu, koji se odnosi na
isplatu plata od 19.10.2016. godine, u mjesecnim iznosima od po 969,85 KM, ¢iji zbir, do
podnosenja revizije premasuje iznos od 30.000,00 KM, slijedom cega je revizija dozvoljena, u
smislu odredbe ¢lana 237. stav 2, u vezi sa ¢lanom 321. stav 2. Zakona o parnicnom postupku
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj: 58/03, 85/03, 63/07, 49/09 i 61/13 — u daljem tekstu:
ZPP).

Predmet spora je zahtjev tuziteljice da se utvrdi da je po sili zakona kod tuzene
zasnovala radni odnos na neodredjeno vrijeme; da se ponisti rjeSenje o prestanku radnog
odnosa; da se obaveze tuzena da je vrati na rad, na poslove koje je obavljala prije donosenja
rjeSenja o prestanku radnog odnosa ili na druge poslove koji odgovaraju njenim stru¢nim i
drugim radnim sposobnostima; da joj nadoknadi plate od 19.01.2016. godine do vraéanja na
posao i da nadleznim fondovima uplati sve zakonom propisane poreze i doprinose za tuziteljicu,
za oznaceni period.

Tokom postupka pokazalo se nespornim da su tuziteljica, kao radnik i tuzena, kao

poslodavac, zakljuéili prvi ugovor o radu, dana 13.10.2014. godine, na osnovu koga je
tuziteljica zasnovala radni odnos na odredeno vrijeme na radnom mjestu profesora razredne
nastave; da su nakon toga zakljucili jo§ nekoliko ugovora o radu, sve na odredeno vrijeme; da
je zadnji takav ugovor zaklju¢en dana 31.8.2015. godine sa trajanjem najkasnije do 31.8.2016.
godine; da je rjeSenjem od 02.9.2016. godine tuZiteljica rasporedena na poslove i radne zadatke
nastavnika razredne nastave; da je radila kod tuzene sve do 19.10.2016. godine (ukupno 2
godine i 7 dana, bez prekida), kada joj je rjeSenjem od istog datuma, ¢ije se ponistenje trazi u
ovom postupku, utvrden prestanak radnog odnosa na odredeno vrijeme; da je, tuzbom od
29.3.2017. godine, tuziteljica pokrenula ovu parnicu.
Takode nije sporno da tuzena i nakon donosenja rjeSenja o prestanku radnog odnosa tuZziteljici
ima potrebu za popunjavanjem radnog mjesta na kojem je radila tuZiteljica, pa je zbog toga
31.8.2016. godine objavila javni konkurs za prijem radnika na to radno mjesto na neodredeno
vrijeme, na koji se prijavila i tuZiteljica, ali je primljena i na to mjesto rasporedena druga osoba.
Tuziteljica je uloZila prigovor, ali nadleZni organ tuZene o njemu nije odlucio.

Kod takvog stanja ¢injenica, buduci da je tuziteljica kod tuzenog zasnovala radni odnos
na odredeno vrijeme i da je u takvom statusu radila 2 godine 1 7 dana, niZestepeni sudovi nisu
pogrijesili kada su udovoljili zahtjevima tuziteljice.

Takva odluka niZestepenih sudova nije dovedena u pitanje revizionim navodima
tuzene. Ovo pogotovo kod ¢injenice da je odlukom Ustavnog suda BiH broj: AP - 2516/18 od
11. marta 2020. godine, ukinuta ranija drugostepena odluka od 13.02.2018. godine (kojom je
drugostepeni sud, rukovodeci se zalbenim razlozima tuZene, koji se sada ponovo isticu U
reviziji, preinacio prvostepenu presudu i odbio zahtjeve tuZiteljice) uz obrazlozenje da je doslo
do proizvoljne primjene materijalnog prava od strane drugostepenog suda, §to je uzrokovalo
povredu prava tuziteljice na pravi¢no sudenje, pa je nakon toga u ovom postupku donesena
nova, naprijed interpretirana, drugostepena odluka, koja se pobija revizijom. Osim toga i
odlukom Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 12 0 U 005963 16 od 23.5.2019. godine je
odrzano na snazi rjeSenje Republicke uprave ... od 12.10.2016. godine, kojim je nalozeno



tuzenoj kao poslodavcu, da sa tuziteljicom, rasporedenom na poslove profesora razredne
nastave, zakljuc¢i ugovor o radu u skladu sa odredbama Zakona o radu.

Odredbom ¢lana 114. stav 1. Zakona o osnovnom obrazovanju i vaspitanju, Koji se
primjenjivao u relevantnom periodu ('Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj: 74/08, 71/09,
104/11 133/14) propisano je, da direktor raspisuje javni konkurs za upraznjeno radno mjesto
nastavnika, stru¢nog saradnika i vaspitac¢a obavezno posredstvom Zavoda ..., koji se objavljuje
u sredstvima javnog informisanja. lzuzetno (prema stavu 16. iste zakonske odredbe) u
slucajevima iznenadnog odsustva nastavnika i stru¢nih saradnika zbog bolesti i drugog
opravdanog odsustva, kada obavljanje poslova ne trpi odgadanje, direktor Skole moze bez
raspisivanja javnog konkursa zakljuciti ugovor o radu na odredeno vrijeme sa nastavnikom 1i
stru¢nim saradnikom, koji ima radno iskustvo i koji ispunjava uslove propisane ovim zakonom
I podzakonskim propisima kojima se definiSe vrsta i stepen strucne spreme nastavnika i
struénih saradnika, najduze do 60 dana, ukoliko u toj Skoli nema nastavnika sa nepunom
normom ¢asova, a koji ispunjava propisane uslove. Navedeni Zakon ne sadrzi druge odredbe
koje bi se odnosile na regulisanje radnog odnosa zasnovanog na odredeno vrijeme.

Odredbom ¢lana 39. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj: 1/16 1
66/18 — u daljem tekstu: ZR) propisano je da u cilju zasnivanja radnog odnosa ¢ije je trajanje
unaprijed odredeno objektivnim razlozima koji su opravdani rokom, izvrSenjem tac¢no
odredenog posla ili nastupanjem unaprijed odredenog dogadaja, poslodavac i radnik mogu
zakljuciti ugovor o radu na odredeno vrijeme, jednom ili viSe puta za period koji sa prekidima
ili bez prekida ne moze biti duzi od ukupno 24 mjeseca (stav 1.1 2.), ali ako je ugovor o radu
na odredeno vrijeme zakljuc¢en suprotno odredbama navedenog zakona ili ako radnik ostane
da radi kod poslodavca najmanje pet radnih dana po isteku vremena za koje je ugovor
zakljucen, smatra se da je radni odnos zasnovan na neodredeno vrijeme (stav 5.).
Prema odredbi ¢lana 1. stav 1. ZR tim zakonom se ureduju radni odnosi, prava, obaveze i
odgovornosti iz radnog odnosa i drugi odnosi po osnovu rada u Republici Srpskoj, ako
posebnim zakonima nije drugacije odredeno, a odredbom clana 2. stav 2. istog Zakona je
propisano da se njegove odredbe primjenjuju i na zaposlene u republickim organima, organima
lokalne samouprave i javnim sluzbama ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno.

Proizlazi iz izlozenog, da se na regulisanje radnopravnog statusa tuZziteljice, suprotno
tvrdnji revidentice, ima primjeniti odredba ¢lana 39. ZR, na koju se, uostalom, pozvala i tuZena,
kao poslodavac, kada je sa tuziteljicom zasnovala radni odnos na odredeno vrijeme, a na
odredbama ZR (¢lan 175. stav, odnosno tacka 1.) je temeljila 1 pobijano rjeSenje o prestanku
radnog odnosa.

Kako je potpuno nesporno da je tuziteljica, nakon isteka vremena za koje je zakljucen
zadnji ugovor o radu na odredeno vrijeme sa tuzenom kao poslodavcem (isticao sa 31.8.2016.
godine), ostala na radu duZe od pet radnih dana (radni odnos joj prestao sa 19.10.2016. godine
zbog isteka ugovora) — primjenom odredbe ¢lana 39. stav 5. ZR, ima se smatrati da je radni
odnos zasnovan na neodredeno vrijeme, slijedom cega se ukazuju osnovanim i ostali zahtjevi
tuziteljice.

Zasnivanje radnog odnosa sa tuziteljicom na neodredeno vrijeme, imaju¢i u vidu
naprijed utvrdeno Cinjenicno stanje i odredbe materijalnog prava koje se imaju primjeniti,
uzrokovala je tuZzena svojim djelovanjem, a ne sud svojim odlukama, pa ne stoje navodi revizije
istaknuti u ovom pravcu.



Naprijed navedeno i ostale navode revizije ¢ini irelevantnim za rjeSenje ovog spora, pa
je reviziju valjalo odbiti temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP.

Odbijen je zahtjev tuZiteljice za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju, jer se ne
radi o nuznom trosku koji ima u vidu odredba ¢lana 387. stav 1. ZPP. Ovo tim prije §to su u
odgovoru uglavnom ponovljeni navodi koji su isticani i tokom postupka.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



