BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 57 0 Ps 123986 20 Rev
Banjaluka, 03.03.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadié, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzioca
N.f.d.0.0.D., zastupan po punomoéniku B.G., advokatu iz S., protiv tuzene Republike Srpske,
Vlada Republike Srpske - Ministarstvo, zastupana po Pravobranilastvu Republike Srpske, radi
naknade Stete, odlucujuc¢i o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda u
Banjaluci broj 57 0 Ps 123986 19 Pz od 10.09.2020. godine, na sjednici odrzanoj dana 03.03.2021.
godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 123986 17
Ps 0d 30.09.2019. godine, odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca da mu tuZzena Republika Srpska isplati
iznos od 5.412.862,00 KM i na ime povrede ugleda i ¢asti 1.000.000,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe do isplate, uz naknadu troSkova postupka.

Obavezan je tuzilac N.f.d.0.0.D., da tuZenoj Republici Srpskoj isplati na ime troSkova
postupka iznos od 7.500,00 KM, u roku od 30 dana od dana dostavljanja prepisa presude, pod
prijetnjom izvrSenja.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 123986 19 Pz
od 10.09.2020. godine zalba tuzioca je odbijena i presuda Okruznog privrednog suda u Banjaluci
broj: 57 0 Ps 123986 17 Ps od 30.09.2019. godine, potvrdena.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac, iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.



Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da mu tuZena na ime naknade Stete po
osnovu izgubljene zarade za period od 01.01.2013. do 30.06.2017. godine isplati iznos od
5.412.862,00 KM i na ime smanjenja ugleda preduzec¢a iznos od 1.000.000,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od podnosenja tuzbe do isplate i da mu naknadi troSkove postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da je Odlukom Vlade Republike Srpske od 17.05.2010. godine, za ¢iju realizaciju je zaduzeno
Ministarstvo, tuziocu produzen rok za izmirenje dospjelih poreskih obaveza prema budzetu
Republike Srpske i vanbudzetskim fondovima Republike Srpske (Fond ..., Fond ..., Fond ... i
Zavoda ...) i to sa stanjem 31.12.2009. godine; da je Ministarstvo rjeSenjem od 10.09.2010. godine
odbilo zahtjev tuzioca za produzenje roka za ispunjenje dospjelih poreskih obaveza sa stanjem
31.12.2009. godine u iznosu od 3.286.846,45 KM, a koja odluka je poniStena presudom Okruznog
suda u Banjaluci od 23.05.2012. godine; da je rjesenjem Uprave od 10.07.2019. godine, nalozeno
tuziocu da radi otklanjanja nepravilnosti u pogledu obracuna, prijave 1 ne placanja poreza, izvrsi
uplatu dospjelih poreskih obaveza za pla¢anje do 03.06.2009. godine i to na ime glavnog duga
322.026,29 KM i obra¢unatih kamata u iznosu od 419.465,07 KM; da su se Sporazumom od
11.07.2012. godine, tuzilac i Uprava Republike Srpske sporazumjeli o ispunjenju dospjelih
poreskih obaveza sa stanjem na dan 21.12.2009. godine, u ukupnom iznosu od 3.286.846,45 KM,
na ime obaveza prema budzetu Republike Srpske, budzetima gradova i opStina u iznosu od
804.260,25 KM i obaveze prema vanbudzetskim fondovima u iznosu od 2.482.486,20 KM, tako
da se iste reprogramiraju uz grejs period od 24 mjeseca zaklju¢no sa 05.07.2014. godine i tuZiocu
omoguceno da placa dug u ratama; da tuzilac nije platio 7 dospjelih rata prema budzetu Republike
Srpske, kao 1 budzetima gradova i opstina 1 7 dospjelih mjesecnih rata prema vanbudzetskim
fondovima Republike Srpske, zbog ¢ega ga je Ministarstvo 13.01.2015. godine obavijestilo da
sporazum prestaje da vazi, odnosno da isti raskida; da je vjestak ekonomske struke izra¢unao dobit
na osnovu pokazatelja prosjecno ostvarene dobiti iz redovne djelatnosti prema bilansu uspjeha
tuzioca u periodu od 2006. do 2009. godine, §to za 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016. 1 do
30.06.2017. godine iznosi ukupno 4.526.495,63 KM, a za svaku godinu pojedina¢no 603.532,75
KM, izuzev za 2017. godinu u iznosu od 301.766,38 KM.

Kod takvog stanja Cinjenica prvostepeni sud nalazi da ne stoji tvrdnja tuZioca da je tuzena
odnosno njen organ (Ministarstvo), pri¢inio §tetu usljed prinudne naplate, blokade racuna i sl., da
organ tuzene nije prouzrokovao S$tetu tuziocu, jer je nesporno da je tuziocu omoguceno da na
Osnovu sporazuma o reprogramu poreske obaveze placa u ratama, a da on i ne spori da nije
sporazum o reprogramu izvrSavao, da tuZilac nije dokazao Stetnu radnju na strani tuZene zbog
neizvr$enja Odluke Vlade Republike Srpske, zbog raskida sporazuma i zbog postupka prinudnog
izvrSenja po osnovu kasnije nastalih poreskih obaveza (po rjeSenjima iz 2012, 2013, i 2015.
godine), odnosno poreskih obaveza nakon decembra 2009. godine, protiv kojih rjeSenja nije ni
vodio postupke pravne zastite, da pljenidba pokretnih stvari 2013. godine nije izvrSena na osnovu
akta koji je bio predmet sporazuma 2012. godine, ve¢ po osnovu drugih izvr$nih akata-poreskih
prijava koje je sam tuzilac podnio, da nije ni dokazivao po osnovu kojih rjesenja o prinudnoj naplati
je pretrpio Stetu, da tuzilac neosnovano tvrdi da organ tuZene nije trebao provoditi postupak
prinudne naplate, sve dok tuzilac ne izmiri obaveze iz reprograma zaklju¢enog na 8 godina, Sto
znaci do kraja 2019. godine, odnosno pocetka 2020. godine, pa da nije prihvatljiva tvrdnja tuzioca
da je nezakonita pljenidba pokretnih stvari duznika od 02.04.2013. godine, jer ista nije izvrSena po
osnovu akta koji je bio predmet sporazuma o odgadanju plac¢anja poreskog duga iz 2012. godine,
nego po osnovu drugih izvrs$nih akata (poreskih prijava koje je obveznik sam podnio), da je teret



dokazivanja u ovom postupku bio na tuziocu, koji je trebao dokazati osnovanost i visinu stete, kako
materijalne (izgubljena dobit), tako i nematerijalne Stete (povreda ugleda drustva), a da tuzilac nije
dokazao ni osnov materijalne $tete, ni osnov nematerijalne Stete, u pogledu koga tuzilac nije ni
predlagao dokaze, pa je odbio tuzbeni zahtjev tuzioca pozivom na odredbe ¢lana 172., ¢lana 185.,
¢lana 189., ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima (,,S1. list SFRJ* broj 29/78, 39/85 1 57/89,
te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 1 74/05, u daljem tekstu ZOO).

Prvostepeni sud napominje da je tuzioevo potrazivanje zastarjelo u slu¢aju da bi se Stetom
smatralo neizvrSenje odluke organa tuzene, nezakonita odluka njenog organa (bilo odluke Vlade
Republike Srpske iz 2010. godine ili odluke Okruznog suda u Banjaluci od 23.05.2012. godine,
kada je donesena presuda u upravnom sporu, kojom se poniStava odluka organa tuzene, a iz razloga
Sto je u smislu odredbe ¢lana 376. ZOO od dana saznanja za Stetu (da je a nije dokazana) zbog
neizvrSenja odluke Vlade Republike Srpske iz maja mjeseca 2010. godine, odnosno od dana
saznanja za ¢injenicu nezakonite odluke iz upravnog postupka od maja 2012. godine, do dana
podnosenja tuzbe (u septembru 2017. godine), proslo vise od tri godine, te da je tuzilac tuzbu trebao
podnijeti najkasnije u maju 2013. godine — ako je Cinjeni¢ni osnov potraZzivanja nepostovanje
odluke Vlade Republike Srpske iz maja mjeseca 2010. godine, odnosno u julu 2015. godine — ako
je osnov potrazivanja dan saznanja za nezakonitu odluku organa tuzene, koja je poniStena odlukom
Okruznog suda u Banjaluci u upravnom sporu.

Drugostepeni sud je zalbu tuzioca odbio i prvostepenu presudu potvrdio temeljem odredbe
¢lana 226. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP).
Obrazlozio je da je pravilan zakljucak prvostepenog suda da tuzilac nije dokazao osnovanost i
visinu $tete, pa je pravilno odbijen tuzbeni zahtjev tuzioca, da je pravilno utvrdeno da organ tuzene
nije prouzrokovao Stetu tuZiocu, s obzirom da je nesporno da je tuZiocu omogucéeno da na osnovu
sporazuma o reprogramu poreske obaveze plac¢a u ratama, pa osim Sto tuzilac nije dokazao Stetnu
radnju na strani tuZene zbog neizvrSavanja odluke Vlade Republike Srpske, zbog raskida
sporazuma i zbog postupka prinudnog izvrSenja po osnovu kasnije nastalih poreskih obaveza,
odnosno poreskih obaveza nakon mjeseca decembra 2009. godine, da je pravilno prvostepeni sud
utvrdio 1 da je potrazivanje tuzioca zastarjelo.

Odluke nizestepenih sudova su pravilne.

Prema ¢injeni¢nom utvrenju niZestepenih sudova Odlukom Vlade Republike Srpske od
17.05.2010. godine, tuziocu je produzen rok za izmirenje dospjelih poreskih obaveza sa stanjem
31.12.2009. godine prema budzetu Republike Srpske i vanbudZetskim fondovima, za c¢iju
realizaciju je zaduzeno Ministarstvo, koje je rjeSenjem od 10.09.2010. godine odbilo zahtjev
tuzioca za produzenje roka za ispunjenje dospjele poreske obaveze u iznosu od 3.286.846,45 KM.
Ta odluka Ministarstva je poniStena presudom Okruznog suda u Banjaluci od 23.05.2012. godine,
nakon Cega su se sporazumom od 11.07.2012. godine, tuzilac i Uprava Republike Srpske
sporazumjeli o ispunjenju dospjelih poreskih obaveza sa stanjem na dan 21.12.2009. godine, u
ukupnom iznosu od 3.286.846,45 KM i to na ime obaveza prema budzetu Republike Srpske,
budzetima gradova 1 opStina u iznosu od 804.260,25 KM 1 obaveze prema vanbudzetskim
fondovima u iznosu od 2.482.486,20 KM, tako da ¢e iste uplatiti u 96 mjesecnih rata, uz grejs
period od 24 mjeseca (zaklju¢no sa 05.07.2014. godine). Kako tuzilac nije platio 7 dospjelih rata
prema budZetu Republike Srpske, kao i budZetima gradova i opstina i 7 dospjelih mjese¢nih rata



prema vanbudzetskim fondovima Republike Srpske, Ministarstvo ga je 13.01.2015. godine
obavijestilo da sporazum prestaje da vazi, odnosno da isti raskida.

Tuzilac svoj zahtjev temelji na tome da je pretrpio Stetu u vidu izgubljene dobiti zbog
nepostovanja od strane organa tuzene odluke Vlade Republike Srpske iz 2010. godine, te zbog
krSenja odredbi sporazuma o reprogramu iz 2012. godine, koju dobit je po redovnom toku stvari
mogao ocekivati da nije od tuzene sprijeCen blokadom racuna i oduzimanjem pokretnih stvari, a
da mu je time naruSen i poslovni ugled.

Prema odredbi ¢lana 172. stav 1. ZOO pravno lice odgovara za Stetu koju njegov organ
prouzrokuje tre¢em licu u vrSenju ili u vezi sa vrSenjem svojih funkcija.

Odgovornost pravnog lica za rad njegovih organa u smislu navedene zakonske odredbe,
zavisi od definisanja pojma nezakonitog i nepravilnog rada. Nezakonit rad organa je rad koji je u
suprotnosti sa zakonom i sa moralnom normom koja ¢ini dio javnog poretka. Nepravilno je svako
postupanje koje je suprotno pravilima struke koje odudara od uobic¢ajene metode rada u drzavnom
tijelu, postupanje mimo cilja koji je odreden, suprotno zahtjevu koji bi normalnim obavljanjem
sluZbe trebalo ostvariti u javnom interesu. Ako se uporede pretpostavke odgovornosti pravnog lica
iz ¢lana 172. ZOO, nezakonit i nepravilan rad organa odgovara pojmu ,,dovoljno ozbiljne povrede*
a krivica, kao voljni elemenat, nije posebna pretpostavka odstetne odgovornosti pravnog lica i ona
moze biti samo dio procjene nezakonitosti i nepravilnosti rada organa.

Za zasnhivanje odgovornosti pravnog lica potrebno je da je njegov organ postupao nezakonito
ili nepravilno. Da bi ostvario pravo na naknadu Stete od pravnog lica, po pravilima o odgovornosti
za drugog, oste¢eni mora da dokaze da postoji uzro¢na veza izmedu vrsenja duznosti pravnog lica i
prouzrokovane $tete i da je Stetu pri¢inio organ pravnog lica nezakonitim ili nepravilnim radom u
vrSenju svojih funkcija.

Odredbom ¢lana 155. ZOO steta je umanjenje necije imovine (obicna Steta) i spreCavanje
njenog povecanja (izmakla korist), kao 1 nanoSenje drugome fizickog ili psihickog bola ili straha
(nematerijalna $teta). Da bi po odredbama ¢l. 154., 155. i 158. ZOO postojala odgovornost nekog
lica za naknadu Stete, potrebno je da su ispunjene sljedece zakonske pretpostavke: da Steta postoji,
da je prouzrokovana protivpravnom radnjom ili propustanjem, da se radnja ili propustanje mogu
pripisati u krivicu $tetniku i da postoji uzrocna veza izmedu radnji, odnosno propustanja i nastale
Stete.

Prema odredbi ¢lana 155. ZOO, pored stvarne Stete (damnum emergens), priznaje se i
buduca normalna Steta koja se sastoji u izmakloj buducoj koristi (lucrum cessans). Lucrum cessans
je korist koju bi povjerilac stekao da nije bilo duznikove stetne radnje. Utvrdivanje izmakle dobiti
polazi od konstrukcije idealnih koristi koje bi povjerilac stekao da su se dogadaji normalno odvijali,
na osnovu osnovanih i razumnih ocekivanja. U ¢lanu 189. stav 3. ZOO je predvideno da se pri
ocjeni visine izmakle koristi uzima u obzir dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema
redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a ¢ije je ostvarenje sprijeceno Stetnikovom
radnjom ili propustanjem. 1z toga proizlazi da se dobit priznaje samo ako postoji namjera sticanja.
Dobit mora biti i izvjesna, Sto znaci da u datim okolnostima mora biti sigurno da ¢e stranka zaista
ste¢i dobit.



Pravilan je zakljucak nizestepenih sudova da organ tuzene nije prouzrokovao Stetu tuziocu.
Cinjenica da je odlukom Vlade Republike Srpske iz 2010. godine tuZiocu odobren reprogram
poreskih obaveza, a da je Ministarstvo koje je bilo zaduZeno za realizaciju te odluke odbilo zahtjev
tuzioca za reprogram poreskih obaveza, te da je kasnije ta odluka ponistena presudom Okruznog
suda u Banjaluci od 23.05.2012. godine iz razloga $to je Ministarstvo pogresno primjenilo odredbe
¢lana 75. stav 3. Zakona o poreskoj upravi (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 112/07-preciscen tekst,
22/08 i 34/09) u vezi sa odredbom ¢lana 1. Zakona o Vladi Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
RS“ broj 118/08), ne znaci da su organi tuzene postupali nezakonito, jer pogre$na primjena pravne
norme ne predstavlja nezakonit rad tog organa tuzene.

Tuzilac se poziva i na to da mu je tuzena prouzrokovala Stetu krSenjem odredbi sporazuma
0 reprogramu iz 2012. godine, te da bi ostvario dobit da nije od tuzene sprijec¢en blokadom racuna
I oduzimanjem pokretnih stvari, ali i po ocjeni ovog suda nije dokazao da su organi tuzene
nezakonitim ili nesavjesnim radom prekrsili sporazum, odnosno Stetnu radnju koja predstavlja
krsenje sporazuma, kako u vrijeme grejs perioda (do 05.07.2014. godine), a ni kasnije do njegovog
raskida 13.01.2015. godine, jer o tome tuzilac nije predlagao niti izvodio dokaze.

Tuzilac ne osporava da nije izmirivao poreske obaveze, niti osporava navode tuZene o
razlozima raskida sporazuma koji se odnosio na placanje poreskih obaveza koje su dospjele do
31.12.2009. godine.

TuzZena je dokazala da su njeni organi postupali u skladu sa zakonom i da nije krSila
sporazum o reprogramu kako u vrijeme grejs perioda tako do njegovog raskida, jer nije naplaéivala
poreske obaveze koje su dospjele do 31.12.2009. godine, ve¢ druge poreske obaveze koje su kasnije
nastale, a koje tuzilac nije platio.

To proizlazi iz rjeSenja o prinudnoj naplati koje je tuZena izvela kao dokaz: rjeSenja od
15.06.2012. godine o prinudnoj naplati na nov€anim sredstvima tuZioca, po osnovu izvr$nog
rjeSenja od 20.04.2012. godine kojim je tuziocu naloZeno da uplati prijavljene obaveze, rjeSenja od
15.11.2012. godine koje se odnosi na prinudnu naplatu poreza na nov€anim sredstvima tuzioca na
osnovu izvrs$ne poreske prijave poreza po odbitku za 2012. godinu, rjeSenja od 30.01.2013. godine
koje se odnosi na prinudnu naplatu poreza na novcanim sredstvima tuZioca na osnovu izvrsne
poreske prijave poreza po odbitku za 2013. godinu, rjeSenja od 15.07.2015. godine koje se odnosi
na prinudnu naplatu poreza na nov€anim sredstvima tuzioca na osnovu izvrSnog rjeSenja od
13.02.2012. godine, rjesenja od 15.10.2015. godine koje se odnosi na prinudnu naplatu poreza na
nov€anim sredstvima tuzioca na osnovu izvrSnog rjeSenja od 15.07.2015. godine, rjesenja od
16.11.2015. godine koje se odnosi na prinudnu naplatu poreskih obaveza iz nov¢anih sredstava
tuzioca na osnovu rjeSenja Sektora za ... od 10.07.2009. godine, koje nije bilo izvrSeno.

Tuzilac nije dokazao da bi ostvario dobitak prema redovnom toku stvari ili prema posebnim
okolnostima, da je imao zakljucene ugovore sa drugim licima i da je zbog postupaka tuzene izgubio
neke poslove, niti se o postojanju takvih ugovora moze zakljuciti iz dostavljenih pisama namjere
za podrSku uces¢a BH proizvodaca namjeStaja u osnivanju proizvodno prodajnih agencija u Nj.,
V.B. i USA.

Zbog navedenog, nema osnova za zakljucak da je tuzena odgovorna za Stetu prema odredbi
¢lana 172. ZOO, a kako nema protivpravnosti tuzene kao pretpostavke odgovornosti za stetu, nema



uslova za primjenu odredaba ¢lana 155. i 189. ZOO u pogledu tvrdnji tuzioca da mu je tuZena
prouzrokovala Stetu u vidu izmakle koristi, koji bi bili od zna¢aja samo da je utvrdena odgovornost
tuzene za naknadu Stete, Sto ovdje nije slucaj.

Zahtjev za naknadu $tete zbog narusenog poslovnog ugleda pravnog lica predstavlja zahtjev
za naknadu materijalne Stete, a ne nematerijalne Stete kako su pogresno zakljucili nizestepeni
sudovi, jer nematerijalnu Stetu moze pretrpjeti fizicko lice koje trpi dusevne bolove zbog povrede
ugleda i ¢asti. Medutim, navedeno nije od uticaja na pravilnost pobijane presude jer tuzilac nije
dokazao da mu je tuzena prozrokovala §tetu po tom osnovu, niti se revizionim navodima posebno
pobija odluka niZestepenih sudova u ovom dijelu.

Neosnovano se poziva revident da drugostepeni sud u pobijanoj presudi pogresno navodi
da je prvostepeni sud utvrdio da je nastupila zastara potrazivanja, tvrdnjama da se prvostepeni sud
nije upustao u raspravljanje o prigovoru zastare potrazivanja, jer se u prvostepenoj presudi o
prigovoru zastare izjasnio taj sud, na strani 4. obrazlozenja, a takvom zakljucku prvostepenog suda
tuzilac u zalbi nije prigovarao, niti je to bio jedini razlog odbijanja tuzbenog zahtjeva tuZioca.

Prema izloZzenom, ni ostali revizioni navodi tuZioca, kojima se prigovara pravilnosti
primjene odredaba parni¢nog postupka i materijalnog prava, nisu osnovani, slijedom cega je
odluceno kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



