BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 87 0 P 024558 20 Rev

Banjaluka, 03.03.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vijec¢a, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzioca
J.I. sina M. iz R. Opstina T., zastupan po punomo¢niku S.R., advokatu iz D., protiv tuzene K.G. iz
R., opstina T., zastupana po punomoc¢niku J.M., advokatu iz T., radi predaje u posjed i u pravnoj
stvari tuzene - protivtuziteljice K.G., protiv tuZioca - protivtuzenog J.1., radi isplate, odluéujuci o
reviziji tuzioca - protivtuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Doboju broj 87 0 P
024558 19 Gz od 04.03.2020. godine, na sjednici odrzanoj dana 03.03.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Zahtjev tuzene - protivtuziteljice za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Tesli¢u broj: 87 0 P 024558 17 P od 20.06.2019.
godine, usvojen je tuzbeni zahtjev tuzioca i 0bavezana tuzena da tuziocu preda u miran i nesmetan
posjed slobodne od ljudi i stvari zemljignoknjiznu parcelu oznaéenu kao k.¢. 385/10 od 745 m?,
upisanu u zk. ul. ... K.O. R. i posjedovni list ... K.O. R., kao i porodi¢nu kucu sagradenu na toj
parceli.

Istom presudom, usvojen je protivtuzbeni zahtjev tuzene - protivtuZiteljice i obavezan
tuzilac - protivtuzeni J.I. da u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, vrati tuzenoj —
protivtuziteljici K.G. iznos od 16.700,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana donosenja
presude pa do isplate, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Obavezan je tuzilac — protivtuzeni J. I. da u roku od 30 dana od dana prijema ove presude,
na ime izvedenih gradevinskih i zanatskih radova na nepokretnosti oznac¢enoj kao k.¢. broj: 385/10
B. njiva povrsine 754 m?, upisana u posjedovni list broj: ... KO R. i zemlji§no-knjizni uloZak broj:
... KO SP R., na kojoj se nalazi izgradena porodi¢na kuc¢a dimenzija 8m x 9m, spratnosti: prizemlje
+ potkrovlje, isplati tuzenoj — protivtuziteljici K. G. iznos od 62.571,58 KM, shodno nalazu



vjestaka gradevinske struke V. Lj. iz T. od 17.01.2019. godine, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od dana donosenja ove presude, pa sve do isplate, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Obavezan je tuzilac - protivtuzeni da tuzenoj - protivtuziteljici naknadi troskove postupka
u iznosu od 455,00 KM u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Doboju broj 87 0 P 024558 19 Gz od
04.03.2020. godine, zalba i dopuna Zalbe tuzioca su odbijene i potvrdena presuda Osnovnog suda
u Teslicu broj: 87 0 P 024558 17 P 0d 20.06.2019. godine, u pobijanom dosuduju¢em dijelu odluke
o protivtuzbenom zahtjevu (stav II izreke) i u dosuduju¢em dijelu odluke troSkova parni¢nog
postupka (stav 111 izreke).

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac - protivtuzeni,
iz razloga povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzena - protivtuziteljica predlaze da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je tuzbeni zahtjev tuZzioca da mu tuZzena preda u miran i
nesmetan posjed, slobodne od ljudi i stvari, zemljiSnoknjiznu parcelu oznac¢enu kao k.¢. 385/10 od
754 m?, upisanu u zk. ul. ... K.O. R., kao i porodi¢nu kuéu sagradenu na toj parceli, te da mu
nadoknadi troSkove postupka.

Predmet spora u ovoj parnici je i protivtuzbeni zahtjev tuZene, postavljen kao primarni i
eventualni, na nacin da primarnim zahtjevom trazi:
- da se utvrdi da su tuZena i tuZilac zakljuc¢ili ugovor o kupovini i prodaji nepokretnosti oznacene
kao k.¢&. broj 385/10 B. njiva povrsine 754 m?, upisana u posjedovni list broj ... K.O. R. i zemljisno-
knjizni ulozak broj ... K.O. SP R., na ime tuZioca u dijelu 1/1;
- da se utvrdi da je tuZena na ime dijela kupoprodajne cijene nepokretnosti iz prethodnog stava do
danas isplatila tuziocu iznos od 16.700,00 KM;
- da se obaveze tuzilac J. I. da sa tuZzenom K.G. kod ovlaStenog notara zaklju¢i ugovor o
kupoprodaji nepokretnosti ozna¢ene kao k.. broj 385/10 B. njiva povriine 754 m?, upisana u
posjedovni list broj ... K.O. R. i zemljiSnoknjizni ulozak broj ... K.O. SP R. na kojoj se nalazi
izgradena porodi¢na ku¢a dimenzija 8m x 9m spratnosti prizemlje + potkrovlje kada se za to stvore
uslovi, a ukoliko tuZilac to odbije, ovlas¢uje se tuzena da se nakon stvaranja pretpostavki uknjizi
kao drzalac i vlasnik predmetnih nepokretnosti kod Republi¢ke uprave ... Podrucna jedinica T. u
dijelu 1/1.

Eventualnim tuzbenim zahtjevom tuzena trazi:
- da se raskine ugovor o kupovini i prodaji nepokretnosti oznacene kao k.¢. broj 385/10 B. njiva
povrsine 754 m?, upisana u posjedovni list broj ... KO R. i zemlji$no-knjizni ulozak broj ... K.O.
SP R. koji su tuzena i tuzilac zakljuéili dana 19.05.2011. godine u T.;



- da se obaveze tuzilac J. |. da u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, na ime ispla¢ene
kupoprodajne cijene-kapare, isplati tuzenoj K. G. iznos od 16.700,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom kako slijedi:

- na iznos od 5.700,00 KM pocev od 31.12.2011. godine pa do isplate,

- na iznos od 4.300,00 KM pocev od 31.12.2011. godine pa do isplate,

- na iznos od 2.000,00 KM pocev od 31.12.2012. godine pa do isplate,

- na iznos od 3.000,00 KM pocev od 31.12.2013. godine pa do isplate,

- na iznos od 1.700,00 KM pocev od 31.12.2014. godine, pa do isplate, sve pod pod prijetnjom
prinudnog izvrsenja,

- da se obaveze tuzilac J. I. da u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, na ime
izvedenih gradevinskih i zanatskih radova na nepokretnosti oznacenoj kao k.¢. broj: 385/10 B.
njiva povrsine 754 m?, upisana u posjedovni list broj: ... KO R. i zemljisno-knjizni ulozak broj: ...
KO SP R., na kojoj se nalazi izgradena porodi¢na kuca dimenzija 8m x 9m, spratnosti: prizemlje
+ potkrovlje, isplati tuzenoj K. G. iznos od 62.571,58 KM, shodno nalazu vjestaka gradevinske
struke V. Lj. iz T. od 17.01.2019. godine, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
donoSenja ove presude, pa sve do isplate, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, uz nadoknadu
troSkova postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da se tuZiocu kao investitoru rjeSenjem Opstinskog sekretarijata za privredu, drustvene djelatnosti
1 opsStu upravu, Opstine T. od 05.11.1990. godine, odobravaju izvedeni radovi za izgradnju
stambenog objekta na zemljiStu oznacenom kao k.¢. br. 385/7 u K.O. R.; da je tuZiocu rjeSenjem
Ministarstva za izbjeglice i1 raseljena lica-Odsjek T. od 14.03.2002. godine, kao vlasniku —
posjedniku vraca u posjed imovina koja se nalazi u R., opStina T., a sastoji se od slijedecih
nekretnina: kuca 1 ostale nekretnine upisane u PL br. ... K.O. R.; da iz zapisnika OpStinske uprave-
Odjeljenja za prostorno uredenje, opstine T. od 22.05.2015. godine proizlazi da je kod tog upravnog
organa voden postupak za legalizaciju izgradenog stambenog objekta na parceli k.¢. broj 385/7
K.O. R. 1daje utom postupku J. I. izjavio da izmedu njega i K.G. nema spornih pitanja vezano za
legalizaciju predmetnog stambenog objekta, da je K.G. vec¢ uselila u stambeni objekat i isti koristi
za stanovanije;
da iz prepisa posjedovnog lista 1499 Republicke uprave za geodetske 1 imovinsko pravne poslove
proizlazi da je tuzilac upisan kao posjednik sa dijelom 1/1 nepokretnosti k.¢. br. 385/10 B. njiva od
754 m?, kao i da je upisan u zk. ul. broj ... K.O. SP R., kao vlasnik navedene nekretnine B. njiva
pov. 754 m2 sa dijelom 1/1; da su parnic¢ne stranke dana 19.05.2011. godine sacinile pismeno koje
su nazvale ugovor, koji su potpisali kupac K.G. i prodavac J. I., te svjedok G. D., u kome se navodi
da J. I. kao prodavac prodaje K. G. kao kupcu devastiranu kuéu na parceli 750 m?, bez uslova za
stanovanje, da ku¢a nema vodu, struju, prozore ni vrata, uz dogovor da ¢e kupac kucu dovesti u
stanje za boravak, odnosno placati sve prikljucke, tj. struju i vodu, a da ¢e cijena koja je dogovorena
za nekretnine u ovakvom stanju 40.000,00 KM, biti isplacena u ratama koje ¢e se naknadno
dogovoriti, a da ¢e se isplata obaviti kada budu papiri Cisti, tj. kad se stvori uslov za prepis, da je
za nekretninu data kapara u iznosu od 16.700,00 KM; da iz potvrde potpisane od strane K. G. i J.
I. te svjedoka G. D., slijedi da je kapara isplacena sljede¢im redosljedom 1 to 2011. godine —
5.700,00 KM, 2011. godine — 4.300,00 KM, 2012. godine — 2.000,00 KM, 2013. godine — 3.000,00
KM i 2014. godine — 1.700,00 KM, tako da ukupno primljena kapara na dan 20.07.2014. godine
iznosi 16.700,00 KM; da iz nalaza vjeStaka gradevinske struke V. L. slijedi da vrijednost izvedenih



radova na predmetnoj nekretnini za stambenu kucu bez dogradenog dijela iznosi 43.776,50 KM,
da dogradeni dio uz kucu iznosi 10.070,38 KM, za pomoc¢nu zgradu (garaza + ostava) 7.457,48
KM, za dvori$ne stepenice sa vanjskim uredenjem 1.267,23 KM; da ukupna gradevinska vrijednost
izvedenih radova na predmetnoj nekretnini iznosi 62.571,58 KM.

Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, prvostepeni sud nalazi da dokument naslovljen
kao ugovor od 19.05.2011. godine, koji su potpisali tuzilac i tuZzena, ne proizvodi pravno dejstvo
ugovora o prometu nepokretnosti, da je tuzilac dokazao svoje vlasni$tvo na parceli k.¢. br. 385/10
B. njiva 754 m?, a da tuZena nije dokazala da sporne nekretnine koristi po bilo kom pravnom
osnovu, pa je pozivom na odredbe ¢lana 131. stav 1, ¢lana 126. stav 1. i ¢lana 127. stav 1. Zakona
o stvarnim pravima (,,SI. glasnik RS*, broj 124/08, 3/09, 58/09, 95/11, 60/15 i 107/19, u daljem
tekstu: ZSP) obavezao tuzenu da tuziocu predmetne nekretnine preda u posjed.

Odlucujuéi o protivtuzbenom zahtjevu tuzene, prvostepeni sud polazeéi od toga da je
ugovor o kupoprodaji predmetnih nepokretnosti bez pravnog dejstva i da nije sporno da je tuzena
isplatila dio dogovorene cijene nekretnina, tj. iznosa od 16.700,00 KM, zakljucuje da tuzilac taj
iznos od 16.700,00 KM drzi bez pravnog osnova, pa je pozivom na odredbe ¢lana 210. i ¢lana 277.
Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRIJ", broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te
"Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj: 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04, dalje: ZOO) obavezao
tuzioca da vrati tuzenoj iznos od 16.700,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana
donosenja presude (20.06.2019. godine), pa do konacne isplate.

Dalje prvostepeni sud, cijeneci da je i sam tuZzilac dao pismeno odobrenje tuzenoj da kucu
dovede u uslovno stanje za zivot jer su stranke prilikom dogovaranja kupovine konstatovale u
pismenom ugovoru da je prije ulaska tuZzene u posjed predmetne kuce tuzioca ista bila devastirana,
bez uslova za stanovanje, bez vode, struje, prozora i vrata, te dogovorile da ¢e kupac kucu dovesti
u stanje za boravak i placati sve prikljucke, tj. struju i vodu i da su saslusani svjedoci (P.N., S.S. i
AN.) kao neposredni izvodaci radova u svojim iskazima potvrdili da je postojala potreba za
obavljanjem radova i da su radovi izvedeni, nalazi da je tuzena kao savjesni posjednik vrsila
ulaganja u kucu tuzioca i to uz dogovor 1 saglasnost tuzioca, koja ulaganja po vjeStaku gradevinske
struke koji je prvostepeni sud prihvatio iznose 62.571,58 KM, te je zaklju¢io da je ulaganjima
tuzene u kucu tuZioca, koja su sva bila nuzna 1 korisna, uvecana vrijednost predmetne kuce, da
vracanje u prvobitno stanje nije moguce, a da ne dode do oStec¢enja, da od momenta useljenja tuZene
u kucu 19.05.2011. godine i zadnje isplate dijela ugovorene cijene nekretnine 2014. godine, tuzilac
nije preduzeo niti jednu radnju koja bi znacila da on ne prihvata radove u njegovoj kuc¢i koja je bila
predmet njihovog dogovora, te je pozivom na odredbu ¢lana 210, ¢lana 220, ¢lana 227. ZOO |
¢lana 127. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/091 61/13, u daljem tekstu: ZPP) obavezao tuzioca da na ime izvedenih gradevinskih i zanatskih
radova na nepokretnosti oznacenoj k.¢. br. 385/10 B. njiva povriine 754 m? upisana u posjedovni
list broj ... K.O. R. i zemljiSno-knjizni ulozak broj: ... K.O. SP R. na kojoj se nalazi izgradena
porodi¢na kuca isplati tuZzenoj iznos od 62.571,58 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od donoSenja prvostepene presude (20.06.2019. godine) pa do isplate.

Drugostepeni sud je zalbu i dopunu zalbe tuzioca odbio i temeljem odredbe ¢lana 226. ZPP
prvostepenu presudu potvrdio.



Revizijom tuZioca ne dovodi se u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Tuzilac svoj zahtjev za predaju u posjed nekretnina temelji na tome da je vlasnik parcele
upisane u zk. ul. Broj ... k.o. R., oznaCena kao katastarska cestica 385/10 B. njiva od 754 m2 sa
udjelom 1/1 i u PL broj ... k.o. R. upisan kao posjednik parcele k.¢. 385/10 zv. B. od 754 m2 sa
udjelom 1/1, na kojoj parceli ima sagradenu porodicu zgradu — kucu, a da je tuzena na izmoljen
nacin usla u tu kucu i uselila se uz obecanje da ¢e sa tuziocem zakljuciti kupoprodajni ugovor o
kupovini zgrade i parcele, da je u prve tri godine u tri navrata dala nesto kapare da bi od 2014.
godine, prestala da daje bilo kakav avans, kaparu 1 sli¢no, a nastavila da koristi zemljiste 1 kucu
bez namjere u pravcu zakljucenja kupoprodajnog ugovora i isplate kupoprodajne cijene pored
usmenih i pismene opomene.

Tuzena nije osporavala da je u posjedu predmetnih nekretnina, ali je navela da u posjed nije
usla na ,,izmoljen‘ nac¢in, ve¢ po osnovu ugovora koji je 19.05.2011. godine zakljucila sa tuziocem
i da mu je dala kaparu u iznosu od 16.700,00 KM, a da su stranke dogovorile da ¢e kupac
devastiranu kuc¢u dovesti u takvo stanje koje ¢e omogucéiti boravak u istoj, $to je ona i ucinila
ulaganjima u nekretnine, ali da tuzilac kao formalni vlasnik i posjednik nekretnina nije izdejstvovao
dobijanje upotrebne dozvole koja je uslov za uplanjenje kuce ¢ime bi se ispunili uslovi za
zaklju€enje ugovora o kupoprodaji kod notara, a time 1 isplatu preostalog dijela kupoprodajne
cijene.

Na tim ¢injenicama tuzena temelji protivtuzbu, u kojoj je postavila primarni i eventualni
tuzbeni zahtjev.

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja niZestepenih sudova proizlazi da su parni¢ne dana 19.05.2011.
godine sacinile pismeno koje su nazvale ugovor, koji su potpisali kupac K.G. i prodavac J.1I., te
svjedok G.D., u kome se navodi da J.I. kao prodavac prodaje K.G. kao kupcu devastiranu kucu na
parceli 750 m?, bez uslova za stanovanje, da kuéa nema vodu, struju, prozore ni vrata, uz dogovor
da ¢e kupac kucu dovesti u stanje za boravak, odnosno placati sve prikljucke, tj. struju i vodu, a da
¢e cijena koja je dogovorena za nekretnine u ovakvom stanju 40.000,00 KM, biti ispla¢ena u ratama
koje ¢e se naknadno dogovoriti, a da ¢e se isplata obaviti kada budu papiri Cisti, tj. kad se stvori
uslov za prepis, te da je tuzena za nekretninu dala tuziocu kaparu u iznosu od 16.700,00 KM.

Namjera i volja ugovaraca je bila da zakljuce ugovor o prodaji nekretnina, tj. pravni posao
¢iji je predmet prenos ili sticanje vlasnistva, a za takve ugovore je odredbom ¢lana 68. stav 1. tacka
4. Zakona o notarima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 86/04, 2/05, 74/05, 76/05, 91/06, 37/07, 50/10,
78/11, 20/14, 68/17 i 82/19, dalje: ZN) propisano da je za njihovu pravnu valjanost obavezna
notarska obrada ugovora, pod prijetnjom niStavosti pravnog posla (stav 2. navedenog ¢lana).

Mada po svojoj sadrzini predmetni ugovor predstavlja predugovor obzirom da je
dogovoreno zakljucenje glavnog ugovora kada se steknu uslovi, on ne proizvodi pravno dejstvo
obzirom da propisi o formi glavnog ugovora vaze 1 za predugovor, ako je propisana forma uslov
punovaznosti ugovora (¢lan 45. stav 2. ZOO).

Neosnovano tuzilac prigovara da mu je uskrac¢eno pravo na pristup sudu kada je odbijen
njegov prijedlog na ro€istu za glavnu raspravu da postavi tuzbeni zahtjev za izgubljenu zaradu i da



je sud morao prihvatiti postavljanje takvog zahtjeva kada je ve¢ na pripremnom ro¢i$tu usvojio
prijedlog tuzioca za provodenje vjestacenja po vjeStaku ekonomske struke.

Takav prijedlog za preinacenje tuzbe isticanjem novog tuzbenog zahtjeva uz postojeci
tuzilac je stavio na rocCistu za glavnu raspravu, a tuzena se preinacenju protivila. Bez obzira §to je
prvostepeni sud po prijedlogu tuzioca odredio izvodenje dokaza vjeStacenjem po vjeStaku
ekonomske struke (koji dokaz je izveden na glavnoj raspravi) i $to bi tuzena mogla da raspravlja o
preinacenoj tuzbi bez odlaganja glavne rasprave, pravilno je ovakvo preinacenje tuzbe odbijeno,
jer za dozvoljavanje preina¢enja tuzbe na roCiStu za glavnu raspravu kada se tuzeni protivi
preinacenju moraju biti kumulativno ispunjeni svi uslovi iz odredbe ¢lana 57. stav 4. ZPP, a u
konkretnom sluc¢aju nije ispunjen uslov da tuzilac tuzbu nije bez svoje krivice mogao preinaciti
ranije.

Tuzena je u protivtuzbi izvrSila kumulaciju zahtjeva u smislu odredbe ¢lana 55. stav 4. ZPP
(tzv. eventualna objektivna kumulacija), te je jedan od dva glavna zahtjeva postavila kao primarni,
a drugi kao eventualni tuzbeni zahtjev. U takvoj situaciji sud je vezan redoslijedom postavljenih
zahtjeva. U sluéaju eventualne kumulacije primarni i eventualni tuzbeni zahtjev se po pravilima
materijalnog prava medusobno iskljucuju, pa ih sud ne moze sve usvojiti, ve¢ samo jedan od njih,
ukoliko nade da je osnovan.

Tacno je da prvostepeni sud nije poStovao redoslijed postavljenih zahtjeva tuzene, ¢ime je
pocinio povrede odredaba parni¢nog postupka. Medutim, na te povrede postupka se ne moze sa
uspjehom pozivati tuZilac, ve¢ tuzena koja je postavila takav protivtuzbeni zahtjev, a koja nije na
te povrede ukazivala.

Iako prvostepeni sud nije u izreci odluc¢io da odbija primarni tuzbeni zahtjev, kao ni
eventualni tuzbeni zahtjev u dijelu kojim je trazen raskid ugovora, jasno je da je usvojio djelimi¢no
eventualni protivtuzbeni zahtjev, a ne oba zahtjeva (i primarni i eventualni) istovremeno, pa ove
povrede odredaba parni¢nog postupka na koje se revizijom ukazuje nisu bile od uticaja na
pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Neosnovano se revident poziva na to da mu nije pruzena mogucnost da raspravlja o
protivtuzbenom zahtjevu, jer se o protivtuzbenom zahtjevu raspravljalo, tuzilac se izjasnio na
protivtuzbu, a u toku postupka i na dokaze koje je tuzena izvela u vezi protivtuzbenog zahtjeva,
¢ijom ocjenom je sud i odlucio o protivtuzbenom zahtjevu tuZene.

I po ocjeni ovog suda, pravilan je zakljucak nizestepenih sudova da je tuZena bila savjestan
posjednik ovih nekretnina, jer iste koristi po osnovu pismene saglasnosti tuzioca date u ugovoru
od 19.05.2011. godine. Navodi revizije da je tuzena “na svoju ruku” opremala kucu, izvan okvira
dovodenja u stanje potrebno za boravak u kuci, jer je pored kuce uredila dvoriste, parking, uvodila
centralno grijanje, nisu osnovani.

Naime, stranke su se saglasile o kupoprodaji nekretnina, koja je odgodena u pogledu isplate
kupoprodajne cijene dok tuzilac kao prodavac ne obezbjedi da “papiri budu ¢isti”, odnosno dok ne
bude u mogucnosti da se zakljuci valjan ugovor i time omoguci da tuZena upiSe pravo svojine na
nekretninama, zbog Cega se tuzilac saglasio da tuzena ude u posjed nekretnina i izvede radove koji



su potrebni da nekretnine dovede u stanje potrebno za boravak. Stanje kuc¢e konstatovano u
ugovoru, od znacaja je bilo na postizanje saglasnosti o visini kupoprodajne cijene, pa se ¢injenica
koji su radovi potrebni da se nekretnina dovede u stanje “potrebno za boravak” ne ti¢e prodavca,
koga zanima kupoprodajna cijena, ve¢ kupca koji prema svojim standardima i moguénostima
ureduje nekretninu koju kupuje onako kako to njemu odgovara.

Kako namjeravana kupoprodaja nije realizovana, tuzilac ima pravo da trazi da mu se stvar
vrati u posjed, kom zahtjevu je i udovoljeno, dok tuzena kao savjestan drzalac stvari u smislu
odredbe ¢lana 129. ZSP ima pravo da trazi naknadu nuznih troSkova za odrzavanje stvari i naknadu
korisnih troskova u mjeri u kojoj je vrijednost stvari poveéana. Potrazivanje savjesnog drzaoca
stvari u smislu ¢lana 129. ZSP dospjeva predajom stvari vlasniku, pa drzalac stvari koji je tuzen u
parnici za povracaj stvari, moze da podnese protivtuzbu radi naplate potrazivanja iz ovog ¢lana, ili
to moze uciniti posebnom tuzbom.

U kakvom stanju je bila predmetna kuca govori i konstatacija stranaka u ugovoru od
19.05.2011. godine, da se radi o devastiranoj ku¢i, bez uslova za stanovanje, da ku¢a nema vodu,
struju, prozore ni vrata, a koje radove je tuzena izvela bilo je poznato i tuziocu koji se o tome
mogao i sam uvjeriti, posebno $to je kapara placana u ratama od 2011. do 2014. godine, te su i kod
upravnog organa u postupku izdavanja odobrenja za legalizaciju 22.05.2015. godine obe stranke
izjavile da je tuzena uselila, da koristi objekat i da nema spornih pitanja medu njima.

Prema tome, pravilan je zakljucak nizestepenih sudova da je na predmetnoj kuci postojala
potreba za izvodenjem radova i da su izvedeni gradevinski i zanatski radovi, $to su potvrdili i
saslusani svjedoci koji su ucestvovali u njihovom izvodenju, a gradevinska vrijednost tih radova
prema nalazu vjeStaka gradevinske struke iznosi 62.571,58 KM. Proizilazi da je tuzena kao savjesni
posjednik vrsila ulaganja u nekretnine tuzioca izvode¢i radove u prizemlju kuce, potkrovlju,
podrumu, na vanjskom dijelu kuce, dogradenom dijelu kuée, pomoé¢nim zgradama i na vanjskom
uredenju, koji radovi su bili nuzni i korisni jer je njima vrijednost stvari povecana u visini tih
ulaganja, pri ¢emu nije neophodno da tuzena posjeduje racune o pojedinim stavkama izvrSenih
radova.

Pored toga, kod ¢injenice da je zakljuceni ugovor od 19.05.2011. godine bez dejstva iz
naprijed navedenih razloga, da je tuZena po istom isplatila tuziocu i kaparu u iznosu od 16.700,00
KM, da tuzilac trazi predaju u posjed nekretnina, pravilno je usvojen i zahtjev za vracanje datog
dijela kupoprodajne cijene od 16.700,00 KM, shodno odredbi ¢lana 210. u vezi sa ¢lanom 214,
Z00, jer je prestankom koriStenja predmetnih nekretnina doSlo do neosnovanog obogaéenja
tuzioca na racun tuzene.

Prema izloZenom, ni ostali revizioni navodi tuZioca, kojima se prigovara pravilnosti
primjene odredaba parni¢nog postupka 1 materijalnog prava, nisu osnovani, slijedom cega je
odluceno kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Zahtjev tuZene za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u ukupnom iznosu od
875,00 KM je odbijen na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 387. stav 1.
istog zakona, obzirom da ovi troskovi nisu bili nuzni za vodenje parnice, niti od znacaja za zastitu
prava tuzene U postupku po ovom pravnom lijeku.
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