BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 57 0 Ps 102372 21 Rev 2
Banjaluka, 23.02.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, u vijecu sastavljenom od sudija: Violande
Subarié, kao predsjednika vijeéa, Biljane Tomi¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja K.f.w.F., S.R.Nj., koga zastupa punomo¢nik B.M., advokat iz S., protiv
tuzenog MO S.p.d.0.0. B.L. — u stecaju, koga zastupa punomoc¢nik Lj.S., advokat iz B.L., i
umjesaca na strani tuzitelja, S.a.d. B.L., koga zastupa punomoc¢nik M.P., advokat iz B.L., radi
utvrdenja, odlucujuci o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude ViSeg privrednog suda u
Banjaluci broj: 57 0 Ps 102372 20 Pz 3 od 24.9.2020. godine, na sjednici odrzanoj dana
23.02.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja i obje nizestepene presude ukidaju u dijelu kojim je
odbacena tuzba u dijelu kojim je trazeno da se obaveze tuzeni da tuzitelju isplati zakonsku
zateznu kamatu na iznos od 839.022,40 KM, pocev od 22.8.2018. godine, pa do isplate i u dijelu
kojim je odluceno o troSkovima parni¢nog postupka i u tom dijelu predmet vraca prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

U ostalom dijelu (kojim je Zalba tuZenog usvojena i1 preinaena prvostepena presuda
tako da je odbijen zahtjev za utvrdenje postojanja razlu¢nog prava) revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 102372 19 Ps 2 od
30.12.2019. godine odbacena je tuzba u dijelu, kojim je traZeno da se obaveze tuZeni da tuzitelju
isplati zakonsku zateznu kamatu na iznos od 839.022,40 KM, pocev od 22.8.2018. godine, pa
sve do placanja (stav I).

Utvrdeno je da u odnosu na potrazivanje tuzitelja prema tuzenom, steCeno po osnovu plac¢anja
bankarske garancije V.a.d. B.L. od strane tuzitelja u ukupnom iznosu 1.608.101,17 KM,
utvrdeno presudama u ovom predmetu Okruznog privrednog suda u Banjaluci od 28.10.2016.
godine, Viseg privrednog suda u Banjaluci od 15.5.2018. godine 1 Vrhovnog suda Republike
Srpske od 11.12.2018. godine, postoji razlu¢no pravo tuzitelja da se prvenstveno namiri iz
potrazivanja tuzenog prema korisnicima mikrokredita, koja su zalozena radi urednog vracanja
duga tuzenog po ugovoru o kreditu zakljuc¢enog sa V.a.d. B.L. dana 17.8.2010. godine na iznos
od 6,000.000,00 KM (stav I1).

Obavezan je tuzeni da tuzitelju naknadi troskove parni¢énog postupka u iznosu od 17.420,00
KM (stav I1I).

Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova parni¢nog postupka preko dosudenog iznosa
(stav V).

Odbijen je zahtjev umjesaca za naknadu troskova parni¢nog postupka (stav V).



Presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 102372 20 Pz 3 od 24.9.2020.
godine, zalba tuzitelja i umjes$aca na strani tuzitelja, su odbijene i prvostepena presuda, u stavu
I, IV 1V izreke, potvrdena.

Zalba tuZenog je uvazena i prvostepena presuda preinadena u stavu 11 izreke tako $to je odbijen
zahtjev tuzitelja da se utvrdi da u odnosu na njegovo potrazivanje prema tuzenom, steCenom po
osnovu plac¢anja bankarske garancije V.a.d. B.L. u ukupnom iznosu 1.608.101,17 KM, utvrdeno
presudama u ovom predmetu Okruznog privrednog suda u Banjaluci od 28.10.2016. godine,
Viseg privrednog suda u Banjaluci od 15.5.2018. godine 1 Vrhovnog suda Republike Srpske od
11.12.2018. godine, postoji razlu¢no pravo tuzitelja da se prvenstveno namiri iz potrazivanja
tuzenog prema korisnicima mikrokredita, koja su zalozena radi urednog vracanja duga tuzenog
po Ugovoru o kreditu zaklju¢enog sa V.a.d.B.L. dana 17.8.2010. godine na iznos od
6,000.000,00 KM.

Obavezan je tuzitelj da tuzenom naknadi tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od 17.214,00
KM.

Odbijen je zahtjev umjesaca za naknadu troskova sastava Zalbe u iznosu od 1.316,25 KM i za
troSkove sastava odgovora na zalbu tuzenog u iznosu od 5.923,12 KM.

Blagovremenom revizijom drugostepenu odluku pobija tuzitelj zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da se osporena presuda
preinaci tako da se usvoji njegova zalba i preinaci prvostepena presuda tako Sto ¢e se obavezati
tuzeni da mu isplati zakonske zatezne kamate na iznos od 839.022,40 KM pocev od 22.8.2018.
godine do isplate, a da se odbije zalba tuZenog te potvrdi prvostepena presuda u dijelu kojim je
utvrdeno postojanje razlucnog prava tuzitelja u odnosu na iznos od 1.608.101, 17 KM, i da se
obaveze tuzeni da mu nadoknadi sve troskove parni¢nog postupka.

U podnesku koji je naslovio kao ,,Odgovor umjeSaca na reviziju tuzitelja“ umjeSac se
pridruzio reviziji tuZitelja. U tom podnesku kritikuje odluku niZestepenih sudova u dijelu kojim
je odbijen njegov zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka, ali sve kada bi se ti navodi
1 mogli smatrati revizijom, ona bi bila neblagovremena 1 kao takva odbacena.

U odgovoru, tuzeni predlaze da se revizija tuzitelja odbije kao neosnovana i tuzitelj
obaveze da mu naknadi sve troSkove nastale u ovom sporu, a posebno troSkove sastava
odgovora na reviziju.

Revizija je samo djelimi¢no osnovana.

Predmet spora u ovoj fazi postupka (jer je ranijim odlukama ve¢ utvrdeno da je
osnovano potrazivanje tuzitelja prema tuzenom u iznosu od 35.738,61 KM i u iznosu od
1.608.101,17 KM) je zahtjev tuzitelja da se obaveze tuzeni da mu isplati zakonsku zateznu
kamatu na iznos od 839.022,40 KM, pocev od 22.8.2018. godine pa sve do placanja i da se U
odnosu na potrazivanje od 1.608.101,17 KM utvrdi postojanje razluénog prava, da se
prvenstveno namiri iz predmeta zaloge - potrazivanja tuzenog od korisnika mikrokredita.

Tokom postupka pokazalo se nespornim da je izmedu tuzenog i V.a.d.B.L. zakljucen
ugovor o kreditu, dana 17.8.2010. godine, kojim je tuZenom odobren kredit u iznosu od
6.000.000,00 KM, u svrhu finansiranja kreditnog portfolija 1 zatvaranja postojec¢ih kredita kod
V.a.d.B.L., na period od 42 mjeseca od datuma potpisivanja ugovora, sa grejs periodom od 6
mjeseci, uz odredenu kamatnu stopu 1 naknadu za obradu zahtjeva, a ¢lanom 8. je ugovoreno
da ukoliko korisnik kredita ne bude redovno izmirivao obaveze po osnovu ugovora da ¢e
davalac kredita uvecati kamatnu stopu, dok je ¢lanom 9. regulisano placanje jednokratne



naknade — provizije za obradu zahtjeva za kredit u visini od 0,50 % od iznosa kredita, a ¢lanom
10. ugovora regulisano je obezbjedenje kredita.

Povodom ovog kredita tuzitelj je (na osnovu Okvirnog ugovora o kreditnoj garanciji koji je
zakljucio sa tuzenim dana 06.9.2010. godine) izdao bankarsku garanciju, dana 05.10.2010.
godine, plativu na prvi poziv, do maksimalnog iznosa od 1.533.875,64 EVRA. Tuzeni nije
uredno vrac¢ao ovaj kredit pa je na zahtjev korisnika garancije, V.- koja je dana 03.7.2012.
godine raskinula ugovor o kreditu sa tuzenim - doslo do isplate po bankarskoj garanciji iznosa
od 1.028.059,60 EVRA, dana 10.7.2012. godine. Posto je V. izvrsila djelimi¢nu naplatu svojih
potrazivanja od tuzenog, vratila je tuzitelju iznos od 198.027,08 EVRA, odnosno 387.307,30
KM, tako da je potrazivanje tuzitelja prema tuzenom, po ovom osnovu svedeno na iznos od
1.576.796,69 KM, uveéano za iznos od 9.609,48 KM koji se odnosi na naknadu za izdavanje
garancije i iznos od 21.695,00 KM, koji se odnosi na naknadu kamate na iskoristena sredstva,
Sto ukupno daje iznos od 1.608.101,17 KM, kako je nasao i vjestak financijske struke. Tuzitelj
je ovo potrazivanje prijavio u ste¢ajnom postupku, ali ga steajni upravnik nije priznao, zato je
ono bilo predmet ove parnice, te je (suprotno tvrdnji tuzenog) ranijim presudama iz ovog
postupka, navedenim u izreci prvostepene presude, to potrazivanje utvrdeno osnovanim.
Predmetni ugovor o kreditu od 17.8.2010. godine bio je obezbjeden i Ugovorom o ustupanju
potrazivanja radi obezbjedenja broj: ... od 17.8.2010. godine kojim je tuzeni ustupio svoja
potrazivanja koja ima prema svojim duznicima u korist primaoca, to jeste davaoca kredita,
V.a.d.B.L., uiznosu od 6.000.000,00 KM, kao i Ugovorom o zalaganju kreditnog portfolia broj:
... od 17.8.2010. godine kojim je ugovoreno zasnivanje zaloznog prava na kreditnom portfoliu
u korist zalogoprimca V.a.d.B.L. takode radi obezbjedenja novcanog potraZivanja od
6.000.000,00 KM, po osnovu istog ugovora. Po tom osnovu tuzitelj je zatrazio da mu se prizna
razluéno pravo, odnosno pravo odvojenog i prvenstvenog namirenja iz predmeta razluénog
prava, sto je, kako je naprijed receno, predmet spora.

U nastavku postupka je utvrdeno da je tuzeni povjeriocima opsteg isplatnog reda, kroz pet
dioba, isplatio ukupno 11.476.281,88 KM, §to predstavlja 52,174727% od ukupnog iznosa
priznatih potrazivanja opsteg isplatnog reda; da tuzitelj, u odnosu na, ranijim odlukama iz ovog
postupka, utvrdeno potrazivanje, srazmjerno navedenom procentu namirenja, kada bi se tretirao
kao steCajni povjerilac iz opsteg isplatnog reda, ima pravo na isplatu iznosa od 839.022,40 KM,
kako je obraCunala vjestak ekonomske struke, D.O.; da se tuzitelj u tri navrata obracao
steCajnom upravniku sa zahtjevom da mu se isplati ve¢ utvrdeni, a neisplaceni dio potrazivanja
(dopist tuzitelja od 17.6.2019, 08.7.2019. 1 07.8.2019. godine) u dijelu koji je isplacen drugim
povjeriocima opsteg isplatnog reda, pa kako mu taj iznos nije isplacen, u nastavku postupka
stavlja zahtjev za isplatu zatezne kamate na ovaj iznos od 22.8.2018. godine, do isplate.

Nizestepeni sudovi su odbacili tuzbu u dijelu kojim je zahtjevano da se obaveze tuzeni
da isplati tuzitelju zakonsku zateznu kamatu na iznos od 839.022,40 KM, za oznaceni period,
uz obrazlozenje da stecajni povjerioci saglasno odredbi ¢lana 60. u vezi sa ¢lanom 115. stav 1
Zakona o steajnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj 26/10 - preciséeni tekst, u daljem
tekstu: ZSP) mogu svoja potrazivanja prema steCajnom duzniku ostvarivati samo u ste¢ajnom
postupku i to podnoSenjem prijave potrazivanja; da se prijavljena potrazivanja ispituju na
roCistu i stecajni upravnik se izjaSnjava da li iste priznaje ili osporava (¢lana 119. stav 1. istog
Zakona), pa ukoliko potrazivanje nekog povjerioca bude osporeno, on moze u prekluzivnom
roku od 30 dana, od dana odrzavanja ispitnog rociSta, na kojem je njegovo potrazivanje
osporeno, pokrenuti parnicni postupak sa ciljem utvrdivanja osnovanosti potrazivanja, kako to
podrazumijeva odredba ¢lana 120. ZSP.

Prvostepeni sud dalje obrazlaze (a takvo obrazloZzenje bezrezervno prihvata i drugostepeni sud)
da predmet ovog postupka mogu biti samo potrazivanja obuhvacena prijavom potrazivanja i
razmotrena, odnosno osporena od strane ste¢ajnog upravnika u steCajnom postupku, pa kako
tuzitelj ovaj zahtjev - za isplatu zakonske zatezne kamate na iznos od 839.022,40 KM - nije
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stavio u ste¢ajnom postupku, a nije ni mogao (kako kaze prvostepeni sud), nego tek u nastavku
ovog postupka, dana 22.8.2019. godine, nakon $to je davno protekao naprijed spomenuti rok
od 30 dana, koji je prekluzivne prirode i ¢iji protek ima za posljedicu gubitak prava na
preduzimanje odredene radnje, odnosno stvaranje pretpostavke da se tuzitelj odrekao prava na
pokretanje parnice, da je tuzbu u ovom dijelu valjalo odbaciti, kao neblagovremenu, shodno

odredbi ¢lana 120 ZSP.

Opravdano revident ukazuje da nizestepene odluke u ovom dijelu nisu pravilne i
zakonite.

Kod ¢injenice da potrazivanje tuzitelja koje se odnosi na isplatu zakonske zatezne

kamate na iznos od 839.022,40 KM, od 22.8.2018. godine nije ni postojalo u trenutku kada su
se stekli uslovi i kada je tuzitelj prijavio svoja dospjela potrazivanja u ste¢ajnom postupku (dana
01.11.2012. godine), osnovano prvostepeni sud konstatuje da ono tada i nije moglo biti
prijavljeno. Prema tome, nije moglo biti ni osporeno niti se na takvo potrazivanje mogla
primjeniti procedura propisana odredbom c¢lana 120. ZSP koja bi vodila ka odbacivanju tuzbe
u tom dijelu.
Dakle nisu bili ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 67. stav 1. tacka 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 - dalje: ZPP) za
odbacivanje tuzbe zbog neblagovremenosti. Radi se ovdje o potrazivanju nizeg isplatnog reda
koje ima u vidu odredba ¢lana 38. stav 1. tacka 1. ZSP, koja se prijavljuju steCajnom sudu pod
uslovima koje propisuje odredba ¢lana 115. stav 7. istog Zakona. Drugo je pitanje da li je takvo
potrazivanje i tako stavljen zahtjev osnovan, ali ga se u svakom slu¢aju nije moglo odbaciti
zbog neblagovremenosti tuzbe.

Iz naprijed navedenih razloga revizija tuzitelja je u ovom dijelu, kao i u dijelu kojim je
odlu¢eno o troskovima postupka usvojena i obje nizestepene presude ukinute, te predmet u
odnosnom dijelu, primjenom odredbe ¢lana 249. stav 1. ZPP, vracen prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Nasuprot prednjem, nije osnovana revizija tuzitelja kojom se osporava drugostepena
presuda u dijelu kojim je preinacena prvostepena presuda i odbijen zahtjev tuzitelja da se utvrdi
da u odnosu na njegovo potrazivanje prema tuzenom, steCenom po osnovu plac¢anja bankarske
garancije V.a.d.B.L. u ukupnom iznosu 1.608.101,17 KM, utvrdeno ranije donesenim
presudama u ovom postupku, ima razlu¢no pravo da se prvenstveno namiri iz potraZivanja
tuzenog prema korisnicima mikrokredita, koja su zalozena radi urednog vracanja duga tuzenog
po Ugovoru o kreditu zakljuenog sa V.a.d.B.L. dana 17.8.2010. godine na iznos od
6,000.000,00 KM.

Nije sporno da je tuzitelj temeljem predmetne bankarske garancije isplatio njenom
korisniku odreden iznos. Dio tog iznosa mu je vratio korisnik garancije (kako je naprijed
receno), kada se naplatio od glavnog duznika iz osnovnog posla (tuzenog). Dakle, nije se
obestetio za iznos od 1.576.796, 69 KM. Saglasno naprijed izloZenom, imajuci u vidu i odredbu
¢lana 300. Zakona o obligacionim odnosima (Sluzbeni list SFRJ* broj 29/78, 39/85, 45/89,
57/89 te Sluzbeni glasnik RS* broj 17/93 do 74/04 — u daljem tekstu ZOO), stekli su se uslovi
da tuzitelj od tuZenog trazi vracanje tog iznosa (da se regresira) zajedno sa kamatom u iznosu
od 21.695,00 KM i naknadom za izdavanje bankarske garancije u iznosu od 9.609,48 KM,
slijedom c¢ega je ranijim odlukama u ovom predmetu, kako je naprijed reéeno, utvrdena
osnovanost potrazivanja tuZzitelja prema tuzenom u iznosu od 1.608.101,17. KM.

Kod takvog stanja stvari, buduci da tuzitelju nije priznato pravo razlu¢nog povjerioca koje je
trazio u ovom postupku, neosnovano tuzeni, u odgovoru na reviziju, tvrdi da je tuzitelj izgubio
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svako pravo da svoja, sudskom presudom utvrdena potrazivanja, naplati od tuzenog, kao
ste¢ajnog duznika. Cinjenica da mu nije priznato pravo razluénog povjerioca, kod veé
utvrdenog potrazivanja, ¢ini ga steCajnim povjeriocem. Zato, shodno odredbi ¢lana 121. ZSP
ima pravo na namirenje pravosnaznom presudom utvrdenog potrazivanja i moze traziti od
steCajnog upravnika da ispravi tabelu potrazivanja.

Odredbom ¢lana 300. ZOO koja govori o zakonskoj subrogaciji, propisano je da kad
obavezu ispuni osoba koja ima neki pravni interes u tome (kao u ovom slucaju tuzitelj, koji je
iznos od 1.608.101,17 KM isplatio na osnovu obaveze koju je preuzeo bankarskom garancijom)
na nju prelazi po samom zakonu u ¢asu ispunjenja vjerovnikovo potrazivanje sa svim
sporednim pravima.

Shodno ¢lanu 34. ZSP, stecajni postupak obuhvata imovinu koja pripada steCajnom
duzniku u vrijeme otvaranja steajnog postupka te imovinu koju stec¢ajni duznik stekne za
vrijeme steCajnog postupka. Ta imovina je steCajna masa. Funkcija steCajne mase je namirenje
povjerilaca, a to namirenje povjerilaca iz postoje¢ih sredstava steCajne mase se vrsi prema
isplatnim redovima (¢lan 35. ZSP).

Razluéni povjerioci su ona lica koja na nekom predmetu stecajne mase imaju neko pravo

koje se razlucuje tako da su ta lica ovlaStena na odvojeno namirenje iz predmeta razlu¢nog
prava, kako za glavno potrazivanje, tako i za kamate i troSkove. Razlu¢ni povjerioci su, pored
ostalih, povjerioci koji su zakonom, pljenidbom, sporazumom pred sudom ili pravnim poslom
stekli neko zalozno pravo (¢lan 42. ZSP). Razlu¢ni povjerioci mogu traziti namirenje i u
steCajnom 1 u izvrSnom postupku.
Razluéni povjerioci mogu biti stecajni povjerioci ako im je stecajni duznik 1 licno odgovoran.
Oni imaju pravo na srazmjerno namirenje iz ste€ajne mase samo ako se odreknu odvojenog
namirenja ili se nisu uspjeli odvojeno namiriti u cjelini ili djelimi€no, u kom se slu¢aju namiruju
srazmjerno visini neizmirenog dijela svog potraZivanja (¢lan 43 ZSP).

Zalozno pravo je stvarno pravo na tudoj stvari. ZaloZno pravo se moze ste¢i i na
potrazivanjima (¢lan 989. ZOO). Odredbe o davanju u zalog stvari primjenjuju Se i na zaloge
potraZivanja i drugih prava, ako za njih nije propisano §ta drugo (¢lan 996. ZOO).

Da bi se moglo ste¢i zaloZzno pravo potrebno je: valjano potraZivanje, objekat sposoban za
zalaganje, pravni naslov sticanja (titulus) i pravni nacin sticanja (modus).

Odredbom c¢lana 4. stav 1. tacka a) Okvirnog zakona o zalozima (,,Sluzbeni glasnik
BiH* broj 28/04 — u daljem tekstu: OZZ) kao nacin sticanja zaloZznog prava propisan je upis
(registracija) u Registar zaloga koji vodi Kancelarija za registar, koji se oshiva kao osnovna
organizaciona jedinica u sastavu Ministarstva BiH (¢lan 16. stav 2. OZZ). Clanom 17.
navedenog zakona odredeno je koja se pitanja ureduju u pogledu samog nacina upisa, pored
ostalog navodi se i vremenski rok u kojem je registracija vazeca, a postojanje i sadrzaj bilo kog
podatka koji se nalazi u Registru zaloga moze se dokazivati isklju¢ivo odgovaraju¢im izvodom
izdanim od strane Registra zaloga (Clan 21.), kako pravilno i argumentovano obrazlaze
drugostepeni sud.
Dakle, kao jedno od osnovnih nacela navedenog Registra je nacelo upisa, prema kojem se prava
mogu sticati prenositi i ukidati jedino upisom Kkoji zbog toga ima konstitutivni karakter.
Momentom upisa uknjiZzena prava dobijaju znacaj apsolutnog dejstva erga omnes, dok prije
upisa sva ta prava imaju samo relativni karakter i djeluju inter partes.

Zalozni povjerilac moze prenijeti svoje potrazivanje prema duzniku na trece lice i
zajedno sa potrazivanjem na to lice prelazi i zalozno pravo kao akcesorno pravo (¢lan 437. stav
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1. Z00). U konkretnom slucaju, kako je naprijed objasnjeno, do prenosa potrazivanja, zajedno
sa sporednim pravima, sa ranijeg povjerioca (V.a.d.B.L.) na tuzitelja, doSlo je temeljem
zakonske subrogacije (¢lan 300. ZOO). Medutim, s obzirom na naprijed navedene zakonske
odredbe koje ureduju sticanje zaloznog prava, za prelazak tog prava na trece lice potreban je
upis u Registar zaloga.

Kako je tuzitelj propustio da u trenutku prenosa glavnog potrazivanja sa V.a.d.B.L. na
njega, u Registar zaloga na sebe upiSe i prenos zaloznog prava, koje je obezbjedivalo to
potrazivanje, a nije to uradio ni kasnije, sve do dana isteka garancije, 17.8.2014. godine,
drugostepeni sud nije pogrijesio kada je zaklju€io da tuzitelj nije stekao zaloZzno pravo o kojem
je rije¢ u ovom postupku, a slijedom toga ni razlu¢no pravo kakvo utvrdenje trazi u ovoj parnici.

Naprijed navedeni razlozi ukazuju na irelevantnost ostalih revizionih navoda tuzitelja
kojim pobija drugostepenu odluku u ovom dijelu, slijedom ¢ega je njegova revizija u ovom
dijelu odbijena, temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



