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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 72 0 VV 031305 20 Rev 2
Banjaluka, 03.03.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijec¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ 1 Gorjane Popadi¢, kao Clanova vije¢a, U vanparnicnom
predmetu predlagaca Republike Srpske, zastupane po Pravobranilastvu Republike Srpske, protiv
protivnika predlagaca P.M. iz R., zastupanog po punomo¢niku M.M., advokatu iz G., radi
odredivanja naknade za eksproprisane nepokretnosti, odluc¢ujuci o reviziji predlagaca i o reviziji
protivnika predlagaca, izjavljenim protiv rjeSenja Okruznog suda u Banjaluci broj 72 0 V 031305
19 Gz 3 od 04.06.2020. godine, na sjednici odrzanoj dana 03.03.2021. godine, donio je

RIESENJE
Revizije se odbijaju.
Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem Osnovnog suda u GradiSci broj: 72 0 V 031305 18 V 2 od
21.06.2019. godine, dopunjeno rjesenjem Osnovnog suda u Gradisci broj 72 0 V 031305 18 V 2
od 12.11.2019. godine i ispravljeno rjeSenjem Osnovnog suda u Gradisci broj 72 0 V 031305 18
V 2 od 12.11.2019. godine, za eksproprisane nepokretnosti rjeSenjem Republike Srpske-Uprave-
PJ G. broj ... od 17.05.2011. godine i to za stambeni objekat (kuca sa potkrovljem dimenzija
13,5x10,5 m, sa predulazom 3x3,5 m, kotlovnicom 2x3 m, Stala muznih krava 14x7+11x7 m,
betonsko dubriSte 11x4 m, zidani kokoSinjac uz Stalu dimenzija 3x3,5 m, laktofriz 2,5x3 m (bez
opreme), sjenik 12x9 m, kukuruzane 2x1,20x13+8upa 3x13 m, ambar 7x4,5 m+Supa 2,5x7 m,
suSnica za meso 2x2 m, zidani svinjac 6x3 m+ispust 6x4 m, drvena Supa 6x4 m+nastreSnica 4x4
m, garaze sa ljetnom kuhinjom 14x8 m+Supa uz garaze 14x4 m, betonski plato od 200,5 m2,
zeljezna ograda duzine 41,80 m, ostale ograde-betonski temelj, zeljezni stubovi 1 pletivo duZine
66 m, drveni stubovi i pletivo duzine 102 m, drveni stubovi, pletivo i zimzelen duzine 32 m 1
drvena ograda duzine 12 m, sa zemljiStem na kojem su izgradeni oznaceno kao: k.c.br. 898/1
potkuénica, kuca, zgrade povrsine 201 m2, dvoriste povrSine 500 m2 i njiva 4 klase povrsine 340
m2, k.¢.br. 898/2 potkuénica, kuca i zgrade povrsine 112 m2, dvoriste povrsine 500 m2, njiva 4
klase povrsine 898 m2, te za k.¢. broj 898/5 potkucénica njiva 4 klase povrsine 252 m2, k.¢. broj
899 potkuénica, voénjak 3 klase povrSine 3.194 m2, k.¢. broj 900/1 ograda, njiva 4 klase
povrsine 2.976 m2 i njiva 5 klase povrSine 1.817 m2, k.¢. broj 900/2 ograda, njiva 4 klase
povrsine 1.959 m2, k.¢.br. 900/7 ograda, njiva 5 klase povrsine 178 m2, k.¢.br. 900/10 ograda,
njiva 4 klase povrsine 36 m2, k.¢.br. 901/1 ograda, njiva 5 klase povrsine 1.073 m2, sve upisane
u pl. broj 604 k.o. R. kao posjed P.M., sina O., sa 1/1 dijela, kao i za nepokretnosti eksproprisane
rjeSenjem broj ... od 26.04.2012. godine i to za k.¢. broj 893/1 bara, njiva 6 klase povrsine 3.246
m2 upisane u plbr. 604 k.o. R., kao posjed protivpredlagata P.M. sa 1/1 dijela, te za
nepokretnosti eksproprisane rjesenjem predlagaca broj ... od 29.11.2011. godine i to za k.¢.br.
893/4 u povrSini od 757 m2 1 k.€.br. 893/5 u povrSini od 315 m2 na imenu protivnika predlagaca



P.M. sa 1/1 dijela, odredena je pravi¢na naknada u ukupnom iznosu od 685.022,00 KM, te je
obavezana Republika Srpska da P.M. isplati praviénu nov¢anu naknadu u iznosu od 685.022,00
KM, kao 1 troskove postupka u iznosu od 3.767,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom na
iznos troSkova postupka od dana donosenja rjesenja pa do isplate a sve u roku od 8 dana od dana
prijema rjeSenja (stav 1. izreke).

U preostalom dijelu zahtjev protivnika predlagaca za isplatu troSkova postupka je
odbijen (stav 2. izreke).

Zahtjev predlagaca za isplatu razlike izmedu isplacene i1 dosudene naknade sa
zakonskom zateznom kamatom od dana plac¢anja 27.03.2015. godine do dana vracanja, je
odbacen, a zahtjev predlagaca za isplatu troSkova postupka je odbijen (stav 3. izreke).

Drugostepenim rjesenjem Okruznog suda u Banjaluci broj 72 0 V 031305 19 Gz 3 od
04.06.2020. godine, zalba predlagaca je djelimi¢no uvazena i prvostepeno rjeSenje u dijelu
kojim je odbaCen zahtjev predlagaca (stav 3. izreke) je preinaceno tako Sto je obustavljen
vanparni¢ni postupak u dijelu kojim predlaga¢ trazi isplatu razlike izmedu isplacene i dosudene
naknade sa zakonskom zateznom kamatom od dana pla¢anja 27.03.2015. godine do dana
vracanja, te odredeno da ¢e se nastaviti prema pravilima parni¢nog postupka.

Zalba predlagaca u ostalom dijelu i zalba protivnika predlagaca u cijelosti, su odbijene i
prvostepeno rjesenje U dijelu kojim je odredena naknada za eksproprisane nepokretnosti i
obavezana Republika Srpska da protivniku predlagaca P.M. isplati pravi¢nu nov¢anu naknadu za
eksproprisane nepokretnosti u iznosu od 685.022,00 KM kao i troskove postupka u iznosu od
3.767, 00 KM sa zakonskom zateznom kamatom na iznos troSkova postupka od dana donoSenja
rjeSenja pa do isplate (stav 1. izreke), potvrdeno.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepeno rjeSenje pobija predlagac, iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
se revizija usvoji, drugostepeno rjeSenje u pobijanom dijelu ukine i predmet vrati na ponovno
sudenje.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepeno rjesenje pobija i protivnik predlagaca,
u dijelu kojim je njegova zalba odbijena, iz razloga povrede odredaba parni¢nog postupka i
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji i drugostepeno rjesenje
u pobijanom dijelu preinaci.

U odgovoru na reviziju predlaga¢ predlaze da se revizija protivnika predlagaca odbije.

U odgovoru na reviziju protivnik predlagaca predlaze da se revizija predlagaca odbije.

Revizija predlagaca i revizija protivnika predlagaca nisu osnovane.

Predmet spora u ovom vanparni¢nom postupku je odredivanje naknade za eksproprisane
nepokretnosti protivnika predlagaca, eksproprisane rjesenjem Uprave B.L. - PJ G. broj ... od



17.05.2011. godine, za nepokretnosti eksproprisane rjeSenjem broj ... od 26.04.2012. godine, te
za nepokretnosti eksproprisane rjesenjem predlagaca broj ... od 29.11.2011. godine.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da je rjeSenjem broj ... od 17.05.2011. godine izvrSena eksproprijacija nepokretnosti koje su
vlasniStvo 1 posjed P.M. i to stambenih objekata i pomo¢nih objekata (sve poblize opisano u
izreci predmetnog rjeSenja prvostepenog suda od 21.06.2019. godine), te poljoprivrednog
zemljiSta oznacenog kao k.C.br. 898/1 P. kuca i zgrada povrSine 201 m2, dvoriste povrsine 500
m2 i njiva 4 klase povrsine 340 m2, k.¢. broj 898/2 P. kuéa i zgrada povrSine 11 m2, dvoriSte
povrsine 500 m2, njiva 4 klase povrSine 898 m2, k.¢. broj 898/5 P. njiva 4 klase povrSine 252
m2, k.¢. broj 899 P. voénjak 3 klase povrSine 3194 m2, k.¢. broj 900/1 O. njiva 4 klase povrsine
2976 m2 i njiva 5 klase povrSine 1817 m2, k.¢. broj 900/2 O. njiva 4 klase povrsSine 1959 m2,
k.¢. broj 900/7 O. njiva 5 klase povrsine 178 m2, k.¢. broj 900/10 O. njiva 4 klase povrsSine 36
m2, k.¢. broj 900/1 O. njiva 5 klase povrSine 1073 m2 sve upisne u pl. broj 604 k.o. R. kao
posjed P.M. sina O. sa 1/1 dijela; da su rjeSenjem predlagaca broj ... od 29.11.2011. godine
eksproprisane nepokretnosti protivnika predlagaca i to k.¢.br. 893/4 B. njiva 6 klase u povrsini
od 757 m2 i k.¢.br 893/5 B. njiva 6 klase u povrsini od 315 m2 upisne u pl.br. 604 k.o. R.; da je
rjeSenjem predlagaca broj ... od 26.04.2012. godine eksproprisana parcela protivnika predlagaca
broj 893/1 B. njiva 6 klase u povrSini 3246 m2 upisana u pl.br. 604 k.o. R. a sve vlasnistvo i
posjed protivnika predlagaca P.M.; da medu strankama nije postignut sporazum o visini naknade
pred organom uprave zbog cfega je predmet ustupljen sudu radi odredivanja naknade u
vanparni¢nom postupku; da je na osnovu pravosnaznog rjeSenja Osnovnog suda u Banjaluci broj
72 0 V 031305 12 V od 13.09.2013. godine (potvrdeno rjeSenjem Okruznog suda u Banjaluci
broj 72 0 V 031305 13 Gz od 21.01.2015. godine u dijelu kojim je odredena naknada za
eksproprisane nepokretnosti, a preinaceno u dijelu odluke o troskovima vanparni¢nog postupka)
odredena naknada za eksproprisane nepokretnosti protivnika predlagaca u iznosu od 776.646,00
KM; da je predlaga¢ isplatio protivniku predlagaca naknadu za eksproprisane nepokretnosti
odredenu tim rjeSenjem; da je odlukom Vrhovnog suda Republike Srpske 72 0 VV 031305 15 Rev
od 14.12.2017. godine ukinuto drugostepeno rjeSenje i predmet vracen na ponovni postupak, te
je rjeSenjem drugostepenog suda broj 72 0 V 031305 18 Gz 2 od 09.02.2018. godine ukinuo
rjeSenje prvostepenog suda od 13.09.2013. godine, a u ponovnom postupku prvostepeni sud je
donio pobijano rjeSenje sa dopunskim rjeSenjem; da su prema nalazu 1 misSljenju vjestaka
gradevinske struke B.P. objekti na parceli k.¢.br. 898/1-898/2 izgradeni u periodu od 1955.-1987.
godine, dogradivani nakon izvr§enog snimanja 1987. godine, da protivnik predlagaca nije imao
dokumentaciju za izgradnju navedenih objekata, a da se isti mogu legalizovati, da je objekat
(ambar sa nastreSnicom) izgraden 1955. godine, da je vrijednost rada i gradevinskog materijala
(visina ulaganja) na dan kada su objekti izuzeti iz posjeda protivnika predlagaca 2015. godine
iznosila 432.270,00 KM sa troSkovima uredenja gradevinskog zemljista (da je time korigovana
prethodna utvrdena vrijednost u iznosu od 416.681,00 KM jer je uzeta u obzir i naknada za
uredenje gradevinskog zemljiSta), a da je vrijednost ulaganja u objekte na dan procjene
445.861,00 KM (dopunski nalaz od 12.03.2019. godine), te da je vrijednost sa amortizacijom
287.864,00 KM; da je prema nalazu i mis$ljenju vjeStaka poljoprivredne struke R.K. od
protivnika predlagaca ukupno eksproprisano 18.354 m2 i da je u toj povrSini sadrZana i povrSina
zemljista od 1.313 m2 koje vjestak u dopuni nalaza nije smatrao da je poljoprivredno zemljiste,
jer da je u katastru evidentirano kao dvoriste pod objektima bez klase i bez kulture, ali da je po
nalogu suda procijenio i to zemljiSte kao poljoprivredno, tako da se vjeStak poljoprivredne struke



u dopuni nalaza od 11.04.2019. godine izjasnio o vrijednosti nekretnine primjenom cijena po
jedinici povrSine izracunate po metodi Cistog prihoda za parcele oznacene sa k.¢. broj 898/5, k.c.
broj 899, k.¢. broj 900/1, k.¢. broj 900/2, k.¢. broj 900/7, k.¢. broj 900/10, k.¢. broj 900/1
navedene u tom nalazu po cijeni od 7,00 KM/m2, a po cijeni od 6,50 KM/m2 za parcele
oznacene sa k.C. broj 893/4, k.¢. broj 893/5, k.¢. broj 893/1 u ukupnom iznosu od 117.128,00
KM, da u predmetni nalaz nije uvrstio povrSinu 1.313 m2 jer je isto smatrao gradevinskim
zemljiStem, ali da je na rocistu od 21.05.2019. godine tu povrsinu procijenio po 7,00 KM/m2 u
iznosu od 9.191,00 KM, pa da je ukupna vrijednost eksproprisanog zemljista 126.319,00 KM; da
je vrijednost vo¢nih zasada 11.702,48 KM, ukrasnog bilja 561,00 KM, a $to sve ukupno iznosi
138.582,00 KM; da ukupna pravicna naknada za eksproprisane gradevinske objekte, zemljista,
vocéne zasade 1 ukrasno bilje iznosi 570.852,00 KM; da se predlagac¢ morao iseliti sa porodicom
sa podrucaja na kojem je zivio jer su nepokretnosti izuzete iz posjeda protivnika predlagaca
2015. godine, pa da mu pripada uvecanje naknade od 20% propisano odredbom ¢lana 55. Zakona
o eksproprijaciji (,,Sluzbeni glasnik RS broj 112/06, 37/07, 66/08, 110/08 i 79/15 - u daljem
tekstu: ZE) u iznosu od 114.170,00 KM, a $to ukupno iznosi 685.022,00 KM (sve poblize
opisano u izreci obrazlozenja rjeSenja prvostepenog suda).

Imajuéi u vidu navedena ¢injeni¢na utvrdenja prvostepeni sud je zaklju¢io da protivniku
predlagaca pripada pravi¢na naknada za eksproprisane gradevinske objekte za koje protivnik
predlaga¢a nema odobrenje za gradenje u visini vrijednosti rada i gradevinskog materijala (visina
ulaganja) sa troSkovima uredenja zemljista na dan kada su objekti izuzeti iz posjeda protivnika
predlagaca u iznosu do 432.270,00 KM, te za eksproprisano zemljiste U povrsini od 18.354 m2
procijenjeno u cijelosti kao poljoprivredno zemljiSte sa voénim zasadima i1 ukrasnim biljem u
ukupnom iznosu 138.582,00 KM, ukupno 570.852,00 KM , te pravo na uveéanje naknade za
20% saglasno odredbi ¢lana 55. ZE u iznosu od 114.170,00 KM, a sve ukupno u iznosu od
685.022,00 KM, pa je pozivom na odredbe ¢lanova 12., 53., 54., 55., 60. 1 61 ZE obavezao
predlagaca da protivniku predlagaca na ime pravicne naknade isplati iznos od 685.022,00 KM, a
odbacio zahtjev protivnika predlagaca za isplatu razlike izmedu ispla¢ene i dosudene naknade sa
zakonskom zateznom kamatom od dana plac¢anja 27.03.2015. godine do dana vracanja, uz
razloge da je takav zahtjev predlagaca preuranjen 1 da ga moze ista¢i tek nakon pravosnaznosti
rjeSenja. Zahtjev predlagaca za naknadu troskova vanparni¢nog postupka je odbio pozivom na
odredbu ¢lana 32. ZE, a protivniku predlagaca dosudio troskove koji su bili potrebni za vodenje
predmete parnice primjenom odredbe ¢lana 386. i 387. Zakona 0 parni¢nom postupku (,,Sluzbeni
glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP) i tarifni broj 3.
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”,
broj 68/05 — u daljem tekstu: Tarife).

Drugostepeni sud je zalbu predlagaca djelimi¢no uvazio i prvostepeno rjeSenje u dijelu
kojim je odbacen zahtjev predlagaca preinaceno tako $to je obustavljen vanparni¢ni postupak u
dijelu kojim predlagac¢ trazi isplatu razlike izmedu isplacene i dosudene naknade sa zakonskom
zateznom kamatom od dana placanja 27.03.2015. godine do dana vracanja, te odredio da ce se
nastaviti prema pravilima parni¢nog postupka.
Zalba predlagaca u ostalom dijelu i zalba protivnika predlaga¢a u cijelosti, su odbijene i
prvostepeno rjeSenje u dijelu kojim je odredena naknada za eksproprisane nepokretnosti i
obavezana Republika Srpska da protivniku predlagaca P.M. isplati pravi¢nu novcanu naknadu za
eksproprisane nepokretnosti u iznosu od 685.022,00 KM kao i troskove postupka u iznosu od



3.767, 00 KM sa zakonskom zateznom kamatom na iznos troSkova postupka od dana donosenja
rjesenja pa do isplate (stav 1. izreke), potvrdeno, temeljem odredbe ¢lana 235. tacka 2. i 3. ZPP,
u vezi sa Clanom 2. stav 2. Zakona o vanparnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 36/09 1 91/16, u daljem tekstu: ZVP).

Revizijama predlagaca i1 protivnika predlagaca ne dovodi se u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijane odluke.

Naknada za eksproprisane nepokretnosti odreduje se pred sudom po pravilima
vanparni¢nog postupka poslije izvrSene eksproprijacije, kad stranke (raniji vlasnik i korisnik
eksproprijacije) nisu postigle sporazum o naknadi za eksproprisane nepokretnosti pred nadleznim
organom uprave. Postupak odredivanja naknade za eksproprisane nepokretnosti sada je propisan,
kao jedan od postupaka uredenja imovinskih odnosa, odredbama clanova 157.-164. ZVP.

Prema odredbi ¢lana 54. ZE, pravi¢na naknada u novcu za eksproprisanu nepokretnost ne
moze biti niza od trziSne vrijednosti nepokretnosti u vrijeme donoSenja prvostepenog rjesenja.
Prema odredbi ¢lana 60. istog zakona naknada za eksproprisano poljoprivredno, gradevinsko i
gradsko gradevinsko zemljiSte odreduje se u novcu, tako da ona bude pravi¢na i ne niza od
trzi$ne vrijednosti takvog zemljista.

U konkretnom slucaju cijene¢i stanje spisa, dokaze i nalaze vjestaka poljoprivredne i
gradevinske struke, proizlazi da je izmedu predlagaca i protivnika predlagaca sporan status
eksproprisnog zemljista koje se nalazi ispod izgradenih gradevinskih objekta (koji su kako i sam
protivnik predlagaca navodi gradeni i to kué¢a 1984. godine, ljetna kuhinja i garaza 1986. godine,
Stale 1980. godine, bez odobrenja za gradenje) i onog koje sluzi za redovnu upotrebu tih
objekata.

Prema odredbi ¢lana 3. stav 2. Zakona o poljoprivrednom zemljistu (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj: 93/06, 86/07,14/10 1 5/12) koji je bio u primjeni u vrijeme donoSenja
prvostepene odluke suda o visini naknade za eksproprisane nepokretnosti, poljoprivrednim
zemljiStem smatra se zemljiSte za koje je planskim aktima Republike Srpske, OpStine ili Grada
odredena druga namjena, sve dok se za to zemljiSte u postupku privodenja planiranoj namjeni ne
plati naknada za promjenu namjene u skladu sa navedenim zakonom.

Saglasno navedenom, poljoprivredno zemljiSte ne postaje gradevinsko zemljiste
donoSenjem planskog akta OpStine, odnosno Grada, koji je deklaratorne naravi, ve¢ tek kad se
privede namjeni predvidenoj tim aktom. Momentom pla¢anja jednokratne naknade za
pretvaranje, odnosno momentom dobijanja odobrenja za gradnju, koje je vezano za prethodno
plac¢anje naknade, taj akt dobija konstitutivni karakter.

U konkretnom sluc¢aju nema dokaza da je predmetno zemljiSte u vrijeme provodenja
postupka eksproprijacije (vrijeme koje je relevantno za odredivanje karakteristika i svojstava
zemljiSta koje se izuzima) imalo karakter gradevinskog zemljista, niti da je izvrSena promjena
namjene 1 pretvaranje poljoprivrednog u gradevinsko zemljiSte, pa je prvostepeni sud pravilnom
primjenom materijalnog prava na osnovu nalaza i misljenja vjestaka poljoprivredne struke Koji je
procijenio vrijednost eksproprisanog zemljista kao poljoprivrednog, a u nalazu i izjasnjenju dao



objektivne i jasne razloge kako je utvrdio visinu naknade, te drugih materijalnih dokaza utvrdio
pravi¢nu naknadu za eksproprisano poljoprivredno zemljiste.

Iz nalaza 1 miSljenja vjeStaka poljoprivrede struke proizlazi da je vrijednost
poljoprivrednog zemljiSta utvrdio na osnovu proizvodnog potencijala 1 drugih parametara
utvrdenih na licu mjesta o prometu zemljista, a da je to u nivou cijena o sporazumnoj naknadi za
eksproprisano poljoprivredno zemljiste na podrucju K.0. R. i susjednih katastarskih opstina na
podrucju opstine G.

Takode, prilikom utvrdivanja visine naknade za eksproprisano poljoprivredno zemljiste
prvostepeni sud je imao u vidu i sporazume koji su zakljueni pred organom uprave i pred
sudom, prema kojima je predlaga¢ za eksproprisane nepokretnosti zakljucio sporazume sa
ranijim vlasnicima u k.o. R. i to V.Nj. za izuzeto poljoprivredno zemljiste po cijeni od 6,50 KM i
7,00 KM, sa B.V. po cijeni od 7,50 KM/m2, M.R. po cijeni od 9,00 KM/m2, M.T.po cijeni od
11,00 KM/m2, M.K. po cijeni od 12,00 KM/m2 , N.D. pod cijeni od 6,00 KM/m2, Lj.S. po cijeni
od 7,00 KM/m2, A.T. po cijeni od 6,00 KM/m2, 7,00 KM/m2, 8,00 KM/m2, 9,00 KM/m2, 10,00
KM/m2, 12,00 KM /m2 i 14,00 KM/m2 i S.D. za izuzeto zemljiste i objekte u k.o. Vilusima po
cijeni zemljista od 30,00 KM/m2 (procijenjeno po vjestaku gradevinske struke R.D., a sporazum
zakljuen pred organom uprave 10.07.2014. godine), dok je za poljoprivredno zemljiste
prihvacena naknada od 7,00KM/m2.

Zato se pravilnim ukazuje utvrdenje nizestepenih sudova da eksproprisano zemljiste u
cijelosti predstavlja poljoprivredno zemljiSte, pa i ono pod objektima, jer nije placana
jednokratna naknada za pretvaranje namjene zemljiSta planiranoj namjeni, te da shodno nalazu i
miSljenju vjestaka poljoprivredne struke K.R. cijena za eksproprisano zemljiste k.¢.br. 898/5,
broj k.¢.br. 899, broj k.¢.br. 900/1, broj k.¢.br. 900/2, k.¢.br. 900/7, k.¢.br. 900/10, k.¢.br. 901/1
iznosi po 7,00 KM/m2, te za zemljiSte oznaceno sa k.C.br. 893/4, k.€.br. 893/5 i k.€.br. 893/1 je
6,50 KM/m2, jer je vjeStak poljoprivredne struke pri utvrdivanju cijene metra kvadratnog
poljoprivrednog zemljista, izracunatog po jedinici povrSine Cistog prihoda imao u vidu i
Cinjenicu da je prema sporazumima postignutim u upravnim postupcima za k.o. R. i sudskim
poravnanjima postignuta cijena od 7,00 KM/m2 i 6,00 KM/m2. U dopuni nalaza i misljenja
vjeStaka poljoprivredne struke od 22.02.2019. godine vjeStak se poziva na sporazume za
eksproprisano zemljiste u k.o. R. i to sporazume zakljucene u predmetu broj ... od 11.06.2008.
godine (K.M.) u kojem je postignut sporazum za odredivanje naknade za zemljiste povrsine 1000
m2 po 7,00 KM/m2, sporazum broj ... od 06.07.2010. godine (R.M.) za eksproprisano
poljoprivredno zemljiste povrSine 9786 m2 po cijeni 9,00 KM/m2 i sporazum broj ... od
30.07.2010. godine (V.B.), za eksproprisano poljoprivredno zemljiste povrSine 5929 m2 po
cijeni od 7,50 KM/m2, te se pozvao i na zakljuena sudska poravnanja kod Osnovnog suda u
Gradisci broj 72 0 V 005768 09 V od 05.05.2009. godine (V.S.) u kojem je postignuto
poravnanje da se 460 m2 prometuje po cijeni 9,00 KM/m2 i u predmetu broj 72 0V 008505 09 V
od 22.03.2010. godine (M.D.) da se zemljiSte povrSine 5457 m2 prometuje po cijeni 9,00
KM/mz2.

Vjestak je pri utvrdivanju cijene m2 poljoprivrednog zemljista izra¢unatoj po jedinici
povrsine ¢istog prihoda, imao u vidu i €injenice da je prema sporazumima postignutim u upravim
postupcima za k.o. R. i sudskim poravnanjima postizana cijena 7,00 KM/m2 i 6,00 KM/m2. U



toku postupka izvedeni su brojni dokazi, izmedu ostalog procitane i pravosnazne sudske odluke u
kojima je odredena naknada za poljoprivredno zemljiste, koje je eksproprisano radi izgradnje
auto puta B.-G., koje se nalazi u istoj ili blizoj lokaciji i to pravosnazno rjesenje Osnovnog suda
u Gradisci broj 72 0 V 004193 10 V 2 od 09.08.2010. godine prema kojem je utvrdena naknada
za poljoprivredno zemljiSte po cijeni od 6,50 KM-7,00 KM/m2, pravosnazno rjesenje Osnovnog
suda u GradiSci broj 72 0 V 004012 08 V od 10.07.2009. godine kojim je utvrdena naknada za
eksproprisano poljoprivredno zemljiste po cijeni od 7,00 KM/m?2 i rjeSenje istog suda broj 72 0
V 022808 14 V 2 od 12.06.2015. godine kojim je utvrdena naknada za eksproprisane
nepokretnosti po cijeni od 7,00 KM/m2.

Stoga se ukazuju neosnovanim prigovori predlagaca da je dosudeni iznos za

poljoprivredno zemljiste previsoko utvrden i da je cijena zemljista koju je ponudio protivniku
predlagaca od 3,5 KM/m?2 realna, te veca i od cijene prometa po kupoprodajnim ugovorima (od
0,47 KM/m2 do 2,43 KM/ m2), kao i od one prema podacima Uprave (1,01 KM/m2).
Podaci Uprave ne mogu presudno uticati na utvrdivanje trziSne cijene zemljiSta za koje se
odreduje naknada jer te cijene iz fiskalnog registra sluze za utvrdivanje poreske osnovice, a u
istim nije navedeno na osnovu kojih parametara su odredene navedene cijene i u kojem periodu
je utvrdivan taj cjenovnik.

Kad se imaju u vidu navedene okolnosti, i po ocjeni ovog suda pravilno su nizestepeni
sudovi zakljucili da naknada koja je odredena protivniku predlagaca za eksproprisano
poljoprivredno zemljiSte sa utvrdenom visinom naknade za vocéna stabla i ukrasno bilje,
predstavlja praviénu naknadu koja omogucava protivniku predlagaca da uspostavi materijalno
stanje koje je imao prije eksproprijacije predmetnog zemljista.

U pogledu procjene vrijednosti eksproprisanih gradevinskih objekta vjestak gradevinske
struke je imao u vidu pravilno utvrdenu ¢injenicu da su objekti koji su eksproprisani izgradeni
bez odobrenja za gradenje, a da su u vrijeme izgradnje ispunjavali uslove za legalizaciju, pa je
utvrdio vrijednost ulaganja u objekte (vrijednost gradevinskog materijala i vrijednost rada), te je
na osnovu nalaza 1 miSljenja vjeStaka pravilnom primjenom odredba ¢lana 53. stav 2. ZE
protivniku predlagac¢a utvrdena naknada za eksproprisane objekte u visini ulaganja, prema
cijenama u vrijeme kad su gradevinski objekti izuzeti iz posjeda protivnika predlagaca (2015.
godine) u iznosu od 432.270,00 KM, pa se prigovorima predlagaca ne dovodi u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja u dijelu kojim je utvrdena visina naknade za te
eksproprisane nepokretnosti 1 obavezan predlaga¢ da protivniku predlagaca isplati utvrdenu
naknadu.

Pogresno predlaga¢ smatra da je vrijednost po osnovu ulaganja u objekte trebalo umanjiti
za amortizaciju, jer se amortizacija primjenjuje samo kod vrijednosti upotrebljavanih objekata i
kada se procjenjuje trZiSna vrijednost legalno izgradenih objekata, ali ne 1 prilikom utvrdivanja
naknade u smislu odredbe ¢lana 53. stav 2. ZE, koja se primjenjuje u konkretnom sluc¢aju, kada
se procjena na osnovu ulaganja u gradevinske objekte (vrijednost materijala i radne snage) ne
umanjuje za amortizaciju.

Revizijom protivnika predlagaca neosnovano se ukazuje da je 4.391 m2 zemljista (koje
predstavlja povrSinu svih izgradenih objekata i minimalnu povrSinu potrebnu za koristenje



objekata koji su se nalazili na istom) izgradeno gradevinsko zemljiste, te da mu je trebalo
dosuditi naknadu za ovo zemljiste po 25 KM/m2. Kako je utvrdeno da su objekti koji su
eksproprisani izgradeni bez odobrenja za gradenje, cjelokupno zemljiste protivnika predlagaca je
poljoprivredno zemljiste.

Iz obrazlozenja rjeSenja o eksproprijaciji nekretnina od 17.05.2011. godine proizlazi da
je, prilikom donoSenja tog rjeSenja kojim je usvojen prijedlog protivnika predlagaca za
eksproprijaciju preostalin nekretnina, u tom upravnom postupku utvrdeno da se protivnik
predlagaca prije izvrSene eksproprijacije predmetnih nepokretnosti bavio poljoprivrednom
proizvodnjom mlijeka, da je imao zakljuen ugovor o otkupu mlijeka sa M.p.d.0.0. K.D. na
period od 5 godina tj. do 2014. godine, da je imao farmu muznih krava, junadi, junica za
rasplod, da su se i odrasli c¢lanovi porodicnog domadinstva bavili poljoprivrednom
proizvodnjom. Slijedom toga je nakon eksproprijacije cjelokupnog zemljista i drugih
nepokretnosti (gradevinskih objekata) na podruc¢ju gdje su se nalazile oznacene farme protivnik
predlagaca sa porodicom morao iseliti iz tog podrucja gdje je prebivao sa porodicom.

Imajuéi u vidu navedene Cinjenice nizestepeni sudovi su pravilnom primjenom odredbe ¢lana 55.
ZE uvecali visinu utvrdene naknade za eksproprisane nepokretnosti za 20%, pa se pravilnost
ovog zakljucka prigovorima revizije predlagaca i protivnika predlagaca ne dovodi u pitanje.

Pravilno je drugostepeni sud, polaze¢i od toga da je predlaga¢ u ovom vanparni¢nom
postupku postavio zahtjev da mu protivnik predlagaca isplati razliku izmedu naknade za
eksproprisane nepokretnosti koja je ispladena protivniku predlagaca po pravosnaznom rjesenju
Osnovnog suda u GradiSci 72 0 V 031305 12 V od 13.09.2013. godine, potvrdeno rjeSenjem
drugostepenog suda broj 72 0 V 031305 Gz od 21.01.2015. godine, a koje rjeSenje je nakon
isplate ukinuto rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Srpske i naknade za eksproprisane
nepokretnosti odredene pobijanim rjeSenjem, zakljuCio da se radi o zahtjevu o kojem sud
odlucuje u parni¢nom postupku, te da primjenom odredbe ¢lana 14. ZVP u vezi sa ¢lanom 2. stav
2. ZPP postupak odluc¢ivanja o tom zahtjevu treba obustaviti u ovom vanparnicnom predmetu 1
postupak sprovesti po pravilima parni¢nog postupka.

Nisu osnovani navodi revizije protivnika predlagaca da je troSkove ovog vanparni¢nog
postupka trebalo dosuditi prema vrijednosti spora, odnosno u skladu sa tarifnim brojem 2. Tarife,
jer su pravilno nizestepeni sudovi nasli da vanparni¢ni postupak odredivanja naknade za
eksproprisane nepokretnosti, koji se provodi po sluzbenoj duznosti ima karakter ostalih
postupaka iz ¢lana 2. tarifni broj 3. Tarife i da je za svaku radnju u neimenovanim postupcima
naknada u iznosu od 150 bodova.

Na osnovu navedenog o odlu¢eno je kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP, u
vezi sa Clanom 254. stav 4. istog zakona i ¢lanom 2. stav 2. ZVP.
Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢ci¢



