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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 V 282532 20 Rev

Banjaluk, 23.02.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, u vijeéu sastavljenom od sudija: Violande
Subarié, kao predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ i Gorjane Popadi¢, kao &lanova vijeéa, u
vanparnicnom predmetu predlagaca Republike Srpske, koju zastupa zastupnik po zakonu
Pravobranilastvo Republike Srpske, protiv protivnika predlagaca: l.i.a.d.L.; B.B. iz B.L.; B.M.
izB.L;BS.izB.L.i MS. iz B.L., koje zastupa punomo¢nik B.B. iz B.L., radi odredivanja
naknade za eksproprisane nekretnine, odlucujuc¢i o reviziji predlagaca izjavljenoj protiv
rjesenja Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 V 282532 20 Gz od 09.9.2020. godine, na
sjednici odrzanoj dana 23.02.2021. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja u odnosu na protivnika predlagaca l.i.a.d.L. i oba nizestepena
rjeSenja ukidaju u dijelu kojim je potvrdeno prvostepeno rjesenje kojim je ovom protivniku
predlagaca za eksproprisane nekretnine dosuden iznos od 38.185,70 KM 1 naknada troskova
postupka u iznosu od 400,00 KM i u tom dijelu predmet vraca prvostepenom sudu na ponovni
postupak.

Revizija se odbacuje u odnosu na ostale protivnike predlagaca: B.B., B.M., B.S. i M.S.

Obrazlozenje

Rjesenjem Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0V 282532 18 V od 03.3.2020. godine
za nekretnine eksproprisane rjeSenjem Uprave Podru¢na jedinica L. broj: ... od 16.2.2018.
godine i to: k.¢. broj 989/5 stari premjer (k.¢. broj 1161/2 novi premjer) zvana T. njiva IV klase
povrsine 350 m?, k.¢. broj 989/6 stari premjer (k.C. broj 1161/3 novi premjer) zvana T. njiva
IV klase povrsSine 253 m?, k.¢. broj 999/8 stari premjer (k.¢. broj 1163/4 novi premjer) zvana
K. njiva povrsne 666 m?, od ¢ega njiva II klase povrsine 117 m? i njiva IV klase povrSine 549
m?, k.¢. broj 999/9 stari premjer (k.C. broj 1163/5 novi premjer) zvana K. njiva Il klase
povrsine 350 m?, k.¢. broj 989/3 (k.C. broj 1174/2 novi premjer) zvana L. njiva IV klase
povrsine 251 m?, k.¢. broj 988/4 (k.C. broj 1175/1 novi premjer) zvana L. njiva IV klase
povrsine 1525 m?, k.¢. broj 988/14 (k.¢. broj 1175/5 novi premjer) zvana L. njiva IV klase
povrsine 900 m?, k.¢. broj 988/15 (n.p. broj 1175/6 novi premjer) zvana L. njiva 1V klase
povrsine 194 m?, k.¢. broj 989/4 (k.C. broj 1174/3 novi premjer) zvana L. njiva IV klase
povrsine 134 m?, po katastarskom operatu upisane u p.l. broj 152 k.o. D.D., odredena je
naknada u iznosu od 75.538,08 KM.



Obavezan je predlaga¢ da protivnicima predlagaca isplati navedenu naknadu i to: Li.a.d. L. u
iznosu od 38.185,70 KM; B.B. u iznosu od 10.392,00 KM; B.M. u iznosu od 5.196,00 KM;
B.S. uiznosu od 10.882,19 KM i M.S. u iznosu od 10.882,19 KM.

Odbijen je zahtjev protivnika predlagaca za isplatu naknade za eksproprisano zemljiSte u
iznosu od 82.660,98 KM i to: zahtjev l.i.a.d. L. u iznosu od 41.786,44 KM; zahtjev B.B. u
iznosu od 11.371,92 KM; zahtjev B.M. u iznosu od 5.685,96 KM; zahtjev B.S. u iznosu od
11.908,33 KM i zahtjev M.S. u iznosu od 11.908,33 KM.

Obavezan je predlaga¢ da protivniku predlagaca l.i.a.d. L. isplati troSkove postupka u iznosu
od 400,00 KM.

Rjesenjem Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 V 282532 20 Gz od 09.9.2020. godine,
zalba predlagaca je odbijena i prvostepeno rjeSenje potvrdeno u revizijom pobijanom
usvajajué¢em dijelu.

Blagovremenom revizijom predlaga¢ pobija drugostepenu odluku iz, kako kaze, svih
zakonom propisanih razloga predvidenih ¢lana 237. stav 3. Zakona o parnicnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 — u
daljem tekstu ZPP), sa prijedlogom da se osporena rjeSenja ukinu i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovni postupak i odlucivanje.

U odgovoru na reviziju, protivnik predlagaca l.i.a.d.L., istice da se odrice prava na
naknadu za eksproprisane nekretnine, pa predlaze da se postupak po reviziji u odnosu na njega
obustavi.

Ovaj odgovor je dostavljen revidentu, ali se on 0 njemu nije izjasnio.

Revizija u odnosu na protivnike predlagaca: B.B., B.M., B.S. i M.S., nije dozvoljena.

Odredbom ¢lana 25. Zakona o vanparni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske br. 36/09 1 91/16 — u daljem tekstu: ZVP) propisano je da se u vanparni¢nom postupku
moze izjaviti revizija u stambenim stvarima i u postupku odredivanja naknade za eksproprisane
nepokretnosti, ali pod uslovima predvidenim Zakonom o parnicnom postupku.

Ti uslovi su propisani odredbom c¢lana 237. ZPP, prema ¢ijem sadrzaju revizija nije

dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela pravosnaZzne presude ne prelazi 30.000,00 KM, a u
privrednim sporovima 50.000,00 KM.
Kao vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude, uzima se u obzir samo vrijednost
glavnog zahtjeva (Clan 316. stav 2. ZPP). Kamate, ugovorna kazna i ostala sporedna trazenja
(kao $to su troSkovi parni¢nog postupka) ne uzimaju se u obzir pri odredivanju vrijednosti
spora ako ne ¢ine glavni zahtjev (stav 3. iste zakonske odredbe),

Protivnici predlagaca: B.B., B.M., B.S. i M.S., zajedno sa protivnikom predlagaca I.i.
a.d.L., su u ovom slucaju, s obzirom na prirodu stavljenog zahtjeva (odredivanje naknade za
eksproprisane nekretnine Ciji su suvlasnici sa razli¢itim dijelovima), obi¢ni — formalni
suparnicari, o kojim govori odredba ¢lana 362. stav 1. tacka 1. ZPP u vezi sa ¢lanom 2. stav 2.
ZV/P i svako od njih predstavlja samostalnu stranku (¢lan 365. ZPP u vezi sa ¢lanom 2. stav 2.
ZVP). U takvom sluc¢aju, kada obi¢ni suparnicari isti¢u vise zahtjeva, odnosno kada je sudskom
odlukom svakom od njih dosuden odredeni nov¢ani iznos, od kojih ni jedan ne prelazi iznos



utvrden odredbom c¢lana 237. stav 2. ZPP, revizija nije dozvoljena, jer se za ocjenu njene
dozvoljenosti ne uzima u obzir zbir dosudenih iznosa, nego njihova pojedinacna vrijednost.

U ovom postupku protivnicima predlagaca: B.B., B.M., B.S. i M.S. su na ime pravi¢ne
naknade za eksproprisane nekretnine, dosudeni odredeni, naprijed navedeni, iznosi od kojih ni
jedan ne prelazi 30.000,00 KM, slijedom ¢ega, saglasno citiranim zakonskim odredbama, revizija
u odnosu na njih nije dozvoljena.

Predlagac se samo pauSalno pozvao na odredbu ¢lana 237. stav 3. ZPP, bez ikakvog
obrazlozenja i nije zahtjevao da se o njegovoj reviziji odludi, slijedom cega je revizija, u dijelu
koji se odnosi na oznacene protivnike predlagaca, odbacena, temeljem odredbe ¢lana 247. stav
1. u vezi sa ¢lanom 254. stav 4. ZPP, te ¢lanom 2. stav 2. ZVP.

Nasuprot prednjem, revizija predlagaca, u dijelu kojim je protivniku predlagaca l.i.a.d.
L., na ime pravicne naknade za ekspropisane nekretnine, odredena naknada u iznosu od
38.185,70 KM, je dozvoljena i osnovana.

Medu strankama nije sporno da Su ovom protivniku predlagaca (kao i ostalim
protivnicima predlagaca) eksproprisane odredene nekretnine, koje se nalaze u D.D., za potrebe
izgradnje autoputa B.L.-D.. Radi se o poljoprivrednom zemljistu. Stranke se nisu dogovorile u
upravnom postupku o visini pravi¢ne naknade za izuzete nekretnine, o kojoj govori odredba
Clana 54, 60. i 61. Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* br. 112/06,
37/07, 66/08, 110/08 i 79/15), pa je predmet dostavljen sudu da to rijeSi po pravilima
vanparni¢nog postupka (¢lan 157. do 164. ZVP).

Prvostepeni sud je odlu¢io o naknadi, na osnovu nalaza i miSljenja vjeStaka
poljoprivredne struke A.K., koja je svoj nalaz temeljila samo na ugovorima na osnovu kojih je
ovaj protivnik predlagaca (koji je bio izvodac radova na izgradnji autoputa) kupovao zemljiste
od ostalih protivnika predlagaca kako, zbog nerjesenih imovinskopravnih odnosa, ne bi kasnio
u izvodenju radova i koja je naSla da cijena predmetnog zemljiSta iznosi 20,24 KM/m2,
odnosno 13,25 KM/m2.

Stranke su u spis ulozile i brojne druge dokaze (a neke je pribavio i sud), kao i nalaz vjestaka
poljoprivredne struke P.1., koji je zemljiste, doduse ne na istoj, ali sli¢noj lokaciji, procjenio sa
5,00 KM/m2. Vjestak A.K., kao ni prvostepeni sud nije dao nikakav znacaj ovim dokazima,
iako je predlagac na njih ukazivao, pa ¢ak trazio vjeStacenje po drugom vjestaku, Sto sud nije
dozvolio. Radi se o velikoj razlici u procjeni trzis$ne vrijednosti slicnih zemljista od strane
vjestaka iste struke, a i1 ostali materijalni dokazi, na koje je ukazivao predlaga¢, svjedoce o
daleko manjim iznosima iskazanim pri prometovanju nekretnina na predmetnom podrudju.
Takve prigovore je predlagac ponovio i u zalbi izjavljenoj protiv prvostepenog rjesenja, ali im
ni drugostepeni sud nije dao odgovarajuci znacaj, nego se samo bavio nalazom i misljenjem
vjestaka A.K., na kojem su zasnovane nizestepene odluke.

Proizlazi da su oba suda povrijedila pravila postupka iz ¢lana 8, 191. stav 4.1 231. u
vezi sa ¢lanom 209. ZPP koja povreda (na koju je ukazao revident) je bila od znacaja za
donosenje pravilne i zakonite odluke.

Iz navedenih razloga valjalo je reviziju predlagaca usvojiti, u odnosu na protivnika
predlagaca l.i.a.d.L., | primjenom odredbe ¢lana 249. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 254. stav
4. istog zakona i ¢lanom 2. stav 2. ZVP, oba nizestepena rjesenja ukinuti u dijelu kojim je ovom



protivniku predlagaca odredena pravi¢na naknada u iznosu od 38.185,70 KM i dosudeni mu
troskovi postupka, te predmet vratiti prvostepenom sudu da otkloni navedeni nedostatak, a
nakon toga donese pravilnu i zakonitu odluku u navedenom dijelu.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



