BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 71 0 P 263086 20 Rev

Dana, 23.02.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija ovog suda Gorjane
Popadi¢, kao predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Biljane Tomié, kao &lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja Grada B.L., koga zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske, protiv
tuzenog A.D. iz R., R.H., radi utvrdenja, vrijednost spora 31.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji
tuzitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 263086 20 Gz od
03.06.2020. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 23.02.2021. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 263086 17 P od
21.10.2019. godine odbijeni su tuzbeni zahtjevi tuZitelja za utvrdenje prava susvojine u korist
Grada B.L. sa 30/328 dijela na nepokretnostima oznacenim kao k¢. broj 1115/5, 1115/9 i
1115/10, upisanim u privremenom listu nepokretnosti-popisnom listu broj 527 k.o. S., za
utvrdenje niStavosti rjeSenja Komisije za izlaganje na javni uvid podataka o nepokretnostima i
utvrdivanju prava na nepokretnostima PJ B.L. (u daljem tekstu: Komisija) broj ... od
19.04.2017. godine i za nistavost upisa prava svojine u korist tuzenog A.D. sa 1/1 dijela na
osnovu rjesenja Komisije broj: ... 0d 19.04.2017. godine, na zemljistu oznacenom kao k¢&. broj
1115/5, 1115/9 1 1115/10 upisanom u privremenom listu nepokretnosti-popisnom listu broj 527
k.o. S., kao i njegov zahtjev da se obaveZe tuzeni da mu nadoknadi troskove parni¢nog
postupka. Obavezan je tuZzitelj da tuZzenom isplati iznos od 102,70 KM na ime troskova
postupka, dok je u preostalom dijelu zahtjev tuZzenog za naknadu troskova parni¢nog postupka,
odbijen.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 263086 20 Gz od
03.06.2020. godine povodom zalbe tuzitelja, a po sluzbenoj duznosti, ukinuta je prvostepena
presuda, u dijelu kojim je odluceno o tuzbenom zahtjevu tuZzitelja za utvrdenje da je nistavo
rjesenje Komisije broj ... od 19.04.2017. godine i u tom dijelu odbacena tuzba zbog apsolutne
nenadleznosti suda. Zalba tuZitelja je odbijena i potvrdena prvostepena presuda, u preostalom
dijelu kojim su odbijeni tuzbeni zahtjevi tuzitelja za utvrdenje prava susvojine i za utvrdenje da
je niStav upis prava svojine u korist tuzenog na nepokretnostima oznacenim kao k.¢. broj
1115/5, 1115/9 i 1115/10, upisani u privremenom listu nepokretnosti broj 527 k.o. S., te u dijelu
kojim je odbijen njegov zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka i tuzitelj obavezan da
tuzenom nadoknadi troSkove parni¢nog postupka. Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu
troskova zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM.



Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu presudu zbog
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se osporena presuda preinaci ili ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja za utvrdenje prava susvojine u korist
tuzitelja sa 30/328 dijela na nepokretnostima upisanim u privremenom listu nepokretnosti-
popisnom listu broj 527 k.o. S., za utvrdenje nistavosti rjeSenja Komisije od 19.04.2017. godine
1 za niStavost upisa prava svojine u korist tuzenog na osnovu navedenog rjeSenja Komisije.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je sljedece Cinjenicno stanje: da je
pravni prednik tuzenog M.D. na temelju ugovora o kupoprodaji nepokretnosti broj ... od
24.12.1981. godine i izmjene i dopune tog ugovora, ovjerene pod brojem ..., kupio parcelu koja
je tada po katastarskom operatu bila oznacena kao k.¢. broj 1115/5 ukupne povrsine 2.656 m2
i da je toj parceli odgovarala k.¢. broj 238/6 tada upisana u zk. ul. broj 118 k.o. S. (sada zK. ul.
broj 846, u koji je upisano jo$ pet parcela-ukupna povrsina svih parcela sada je 8277 m2); da je
ta parcela kao realni dio nepokretnosti prodana i predana u posjed predniku tuZzenog i da se on
na osnovu navedenog ugovora u zemljiSnoj knjizi upisao sa odgovaraju¢im suvlasnickim
dijelom od 2/9 dijela i u katastarski operat sa 1/1 dijela; da je tuZeni na temelju rjeSenja o
nasljedivanju Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 O 113552 11 O od 04.07.2011. godine u
katastarskom operatu upisan posjednikom parcela k.¢. broj 1115/5, 1115/9 1 1115/10 u pl. broj
527/1 k.0. S. koje su nastale cijepanjem parcele k.. 1115/5 i da je na osnovu rjeenja Osnovnog
suda u Banjaluci broj 71 0 v 083839 10 V od 22.12.2011. godine upisan u zK. ul. broj 846 k.o.
S. sa suvlasni¢kim dijelom od 80/328 dijela, a u korist op§tenarodne imovine upisano je 30/328
dijela; da je rjeSenjem Komisije broj ... od 19.04.2017. godine, koje je dostavljeno tuzitelju dana
02.06.2017. godine, utvrden sadrzaj nepokretnosti u privremenom listu nepokretnosti -
popisnom listu broj 527 k.o. S. koji se sastoji od katastarskih parcela broj 1115/5, 1115/9 i
1115/10, te je utvrdeno pravo svojine na zemljiStu 1 objektima ukupne povr§ine 2660 m2 u
korist A.D. sa 1/1 dijela, da se na k.¢. broj 1115/5 nalaze dva objekta i to stambeni objekat
povrsine 26 m2 i ostali objekat povrSine 15 m2, oba bez odobrenja za gradnju i da su u
privremeni list nepokretnosti - popisni list broj 527 k.o. S. od 19.04.2017. godine, nekretnine
oznacene kao k¢. broj 1115/5, 1115/9 1 1115/10 upisane sa pravom svojine A.D. sa 1/1 dijela.

Polaze¢i od naprijed utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljucio da je u
ovom postupku tuzeni dokazao da mu pripada pravo svojine na spornim nepokretnostima, da
tuzitelj nije dokazao da su u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi da se na temelju stanja
zemljiSne knjige na predmetnoj parceli upise susvojina tuzitelja upisana u zemljiSnoj knjizi u
smislu odredbe ¢lana 84. stav 1. tacka a) Zakona o premjeru i katastru Republike Srpske
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 6/12, 110/16 i 62/18, u daljem tekstu: ZPK), pa su
iz navedenih razloga tuzbeni zahtjevi tuzitelja odbijeni.

Drugostepeni sud je, odlucujuci o zalbi tuzitelja, izjavljenoj protiv prvostepene odluke,
ukinuo prvostepenu presudu u dijelu kojim je odlu¢eno o tuzbenom zahtjevu tuzitelja za
utvrdenje da je niStavo rjeSenje Komisije i u tom dijelu odbacio tuzbu zbog apsolutne
nenadleznosti suda, a u ostalom dijelu prihvatio kao pravilna ¢injeni¢na utvrdenja i pravne
zakljucke prvostepenog suda, pa je u tom dijelu zalbu odbio kao neosnovanu i potvrdio
prvostepenu presudu.



Drugostepena presuda je pravilna i na zakonu zasnovana.

Prema odredbi ¢lana 84. stav 1. ZPK utvrdivanje prava na nepokretnostima vrsi se na
0snovu: a) stanja upisanog prava u zemlji$noj knjizi ako se ustanovi da taj upis odgovara stvarnom
stanju, b) pravosnaznih odluka nadleznih organa i sudova, zakljucenih ugovora i drugih isprava
koje su osnov za upis prava na nepokretnostima i v) podataka iz katastarskog operata koje
odgovara stvarnom stanju. Po stavu 3. ovog ¢lana, ako ne postoje navedeni dokazi, upis prava na
nepokretnostima vrsi se na osnovu drugih sprovedenih dokaza (putem svjedoka, poslednjeg stanja
posjeda, izjava stranaka i drugih sli¢nih dokaza). Prema odredbama ¢lanova 85. stav 1. 1 87. stav
3. ZPK u slucaju spora o pravu svojine ili drugom pravu na nepokretnostima u postupku izlaganja,
stranka sa manje vjerovatnim pravom moze pokrenuti spor za utvrdivanje prava.

Imajuci u vidu zakonom propisani osnov za utvrdivanje prava na predmetnom zemljistu u
postupku izlaganja nepokretnosti na javni uvid u korist tuzenog (na osnovu podataka iz
katastarskog operata i zemljiSne knjige koje odgovara stvarnom stanju), na tuZzitelju (koji je
nezadovoljan rjeSenjem Komisije za izlaganje nepokretnosti), je teret dokazivanja prava svojine
na toj nepokretnosti, a na tuzenom je teret dokazivanja jaceg prava (po nekom od pravnih osnova).

Prema odredbi ¢lana 23. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 124/08,
3/09, 58/09, 95/11, 60/15 i 107/19) pravo svojine stiCe Se na 0Snovu pravnog posla, zakona,
odluke suda ili drugog organa ili naslijedem, uz ispunjenje pretpostavki propisanih zakonom.

U konkretnom slucaju utvrdivanje prava na k.¢. broj 1115/5, 1115/9 i 1115/10, upisanim
u pl broj 527/1 k.o. S. u postupku izlaganja nepokretnosti izvr§eno je na ime tuZenog (na osnovu
stanja upisanog prava u katastarski operat koje odgovara stvarnom stanju, na nacin propisan
odredbom ¢lana 84. stav 1. tacka v) ZPK), koju parcelu je, kupoprodajnim ugovorom Koji je
ovjeren pod broj ... od 24.12.1981. godine i izmjene i dopune tog ugovora, ovjerene pod brojem
..., koja je tada po katastarskom operatu bila oznacena kao k.¢. broj 1115/5 ukupne povrsSine
2.656 m2, kupio otac tuzenog M.D. od M.M. rodene G., a tuZeni je te nekretnine naslijedio od
oca (Sto predstavlja osnov za upis prava tuzenog na zemljiStu iz odredbe ¢lana 84. stav 1. tacka
b) ZPK).

Revizijom tuZzitelja ne dovodi se u pitanje pravilnost zakljucka niZzestepenih sudova da
je pravo tuzenog na k.¢. 1115/5, 1115/9 i 1115/10, upisanim u pl broj 527/1 k.o. S. i upis u
katastar izvrSen u skladu sa odredbom ¢lana 84. ZPK, jer je tuzeni, imao pravni 0Snov za
uknjizbu toga prava na predmetnim nekretninama na temelju kupoprodajnog ugovora iz 1981.
godine i rjeSenja o nasljedivanju Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 O 113552 11 O od
04.07.2011. godine, ¢iju pravnu valjanost tuzitelj u postupku nije osporavao, kao ni ¢injenicu
da je predmetna parcela predata u posjed predniku tuzenog na osnovu zakljucenog
kupoprodajnog ugovora, te nakon toga tuzenom kao njegovom nasljedniku, a takvo stanje je
postojalo 1 u vrijeme kada se vrSilo javno izlaganje 1 u vrijeme donoSenja rjeSenja Komisije,
kao Sto nije osporavao ni da je tuzeni u posjedu predmetnih nekretnina.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno neosnovan je revizioni prigovor da je pobijanim
rjeSenjem Komisije tuzenom u postupku izlaganja na spornoj parceli bez valjanog pravnog
osnova priznato vise prava nego $to mu pripada.



Revident osporava drugostepenu presudu zbog povreda odredaba parni¢nog postupka,
a taj revizioni razlog nije obrazlozio, pa je pozivanje revidenta na ovaj revizioni razlog
pausalno.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno neutemeljeni su Svi revizioni prigovori da je prilikom
donoSenja osporene odluke o odbijanju tuzbenog zahtjeva materijalno pravo pogresno
primijenjeno.

Odluka drugostepenog suda, u dijelu kojim je odbacena tuzba u dijelu kojim je odluc¢eno
o tuzbenom zahtjevu tuzitelja za utvrdenje da je nisStavo rjeSenje Komisije, u skladu je sa
odredbom ¢lana 87. stav 1. u vezi sa ¢lanom 86. ZPK.

Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje revizijom,
niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je na osnovu odredbe ¢lana 248., u vezi sa
¢lanom 456. a) Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13), odlu¢eno kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



