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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 15 0 U 004076 19 Uvp

Banjaluka, 03.03.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Smiljane Mrse kao
predsjednika vijeca, Svjetlane KneZevi¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeca, uz uéesée Duske
Muti¢, kao zapisnicara, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca Ekolosko-promotivno udruzenje E.
Z.S.iz S., koga zastupa predsjednik udruZenja N. B. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj
... 0d 13.09.2018. godine, tuzene Regulatorne komisije T., u predmetu izdavanja dozvole za
izgradnju male hidroelektrane, odluc¢uju¢i o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje
rjeSenja broj 15 0 U 004076 18 U od 12.11.2018. godine i rjesenja broj 15 0 U 004076 18 U 2
od 12.11.2018. godine Okruznog suda u Trebinju, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 03.03.2021.
godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, rjeSenja Okruznog suda u Trebinju broj 15 0 U 004076 18 U od
12.11.2018. godine i broj 15 0 U 004076 18 U 2 od 12.11.2018. godine se ukidaju i predmet
vrac¢a tom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem broj 15 0 U 004076 18 U od 12.11.2018. godine odbacena je tuzba
tuzioca podnesena protiv osporenog akta blize oznaenog u uvodu ove presude, kojim je
usvojen zahtjev privrednog drustva B. d.o.o. S. za izdavanje dozvole za izgradnju Male
hidroelektrane G. na rijeci P. Drugim pobijanim rjeSenjem broj 15 0 U 004076 18 U 2 od
12.11.2018. godine odbacen je zahtjev tuZioca za odlaganje izvrSenja pomenutog osporenog
akta.

U rjeSenju kojim se tuzba odbacuje sud obrazlaze istorijat predmetnog upravnog
postupka pokrenutog zahtjevom privrednog drustva B. d.o.o. S. za izgradnju Male
hidroelektrane G. narijeci P., koji je i usvojen osporenim aktom, navodeéi da je u tom postupku
nesporno ucestvovao tuzilac kome je svojstvo umjesaca priznato zaklju¢kom tuzene broj ... od
12.07.2018. godine, ali da to kona¢no ne znaci da on ima stranacku legitimaciju za podnoSenje
tuzbe protiv pomenutog osporenog akta, jer istim nije povrijedeno neko pravo tuzioca ili njegov
neposredni licni interes zasnovan na zakonu, zbog ¢ega je pozivom na odredbu Clana 22. tacka
1. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 109/05 1 63/11 -
u daljem tekstu: ZUS), u vezi sa odredbom ¢lana 38. Zakona o ops$tem upravnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ broj 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18 - u daljem tekstu:
ZOUP) tuzba odbacena. U rjeSenju suda kojim je odbacen kao nedopusten zahtjev tuzioca za
odlaganje izvrSenja osporenog akta navedeni su istovjetni razlozi.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje tih rjesSenja (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzilac osporava zakonitost istih zbog povreda pravila postupka koje su od
uticaja na rjeSenje stvari i pogreSne primjene materijalnog prava. U zahtjevu interpretira stav
suda iz pobijanih rjeSenja, te iznosi da mu je istima, kao ravnopravnoj stranci, onemoguéeno



da do kraja zastiti svoja prava, ali 1 pravni interes potvrden, izmedu ostalog, zakljuckom tuzene
broj ... od 12.07.2018. godine, gdje je jasno navedeno da se prema vaze¢im propisima o zastiti
zivotne sredine smatra da udruzenja i organizacije koje promoviSu zastitu Zivotne sredine imaju
interes da ucestvuju u ovim postupcima pred javnim institucijama i smatraju se
zainteresovanim licima. Podsjeca da je istovjetno utvrdenje sadrzano i u zaklju¢ku tuzene 0
odrzavanju formalne rasprave ... od 12.07.2018. godine, te svakako ukazuje na to da mu je
osporeni akt dostavljen kao stranci u postupku, sa poukom o pravu na podnoSenje tuzbe
nadleznom Okruznom sudu u Trebinju. Pravo tuzioca da u¢estvuje u ovom upravnom postupku
Sto mu je tuzena dozvolila, te dalje pravo da pokrece upravni spor zasnovano je na odredbi
Clana 11. Zakona o zastiti prirode (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 20/14 - u daljem
tekstu: Zakon o zastiti prirode), odredbama ¢lana 5. stav 1. 1 2. i 14. tacka k) Zakona o zastiti
zivotne sredine (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 71/12 1 79/15 - u daljem tekstu:
Zakon o zastiti zivotne sredine), te kona¢no i na odredbama ¢lana 35. i 64. Ustava Republike
Srpske, koje sve u nastavku citira. Dodaje da opravdano smatra da se izdavanjem dozvole za
izgradnju Male hidroelektrane G. na rijeci P., opstina S., osporava racionalno kori§¢enje
prirodnih bogatstava opstine S. i R. S., te da se nepovratno uni$tava, umjesto da se zastiti i
poboljsa kvalitet Zivotne sredine u opStem interesu, zbog ¢ega je i podnio tuzbu koju je sud
nezakonito odbacio, kao i zahtjev za odlaganje izvrSenja osporenog akta. Predlaze da se zahtjev
uvazi i pobijana rjeSenja ukinu, te predmet vrati nizestepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Tuzena u odgovoru na zahtjev navodi da je isti neosnovan, te da ostaje kod navoda iz
obrazlozenja osporenog akta, koji se u bitnom svode na to da se tuzilac u okviru ovog upravnog
postupka bavio pitanjima iz oblasti ekologije, o kojim pitanjima je nadlezno Ministarstva ...
R. S. odlucilo rjesenjem od 08.01.2018. godine kojim je izdata, odnosno obnovljena ekoloska
dozvola za ovo postrojenje, napominjué¢i da je to rjeSenje steklo svojstvo konacnosti i
pravosnaznosti. Imajuci ovo u vidu, smatra da su pobijana rjeSenja zakonita i kona¢no predlaze
da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijana rjesenja, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. ZUS, odluceno je kao u izreci ove presude iz sljedecih
razloga:

Rjesenjem nizestepenog suda broj 150 U 004076 18 U od 12.11.2018. godine odbacena
je tuzba tuZioca podnesena protiv osporenog akta tuzene od 13.09.2018. godine, a rjeSenjem
broj 15 0 U 004076 18 U 2 od 12.11.2018. godine odbacen je njegov zahtjev za odlaganje
1zvrSenja osporenog akta, uz stav suda da tuZzilac nije aktivno legitimisan za podnosenje tuzbe,
obzirom da osporenim aktom nije povrijedeno pravo tuzioca, niti njegov neposredni interes
zasnovan na zakonu, a koji stav nije pravilan iz razloga na koje osnovano ukazuje tuzilac u
zahtjevu.

Sud neosnovano gubi iz vida okolnost da je tuzilac udruzenje gradana koje promovise
zastitu zivotne sredine, da mu je upravo zbog toga, po njegovom zahtjevu, zaklju¢kom tuzene
broj ... od 12.07.2018. godine priznat status umjesaca u postupku izdavanja dozvole za
izgradnju Male hidroelektrane G. na rijeci P., shodno odredbi ¢lana 18. Pravilnika o izdavanju
dozvola (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 39/10 1 65/13 - u daljem tekstu: Pravilnik),
da mu je omoguéeno da ucestvuje na formalnoj raspravi i iznosi prigovore shodno ¢lanu 19.
Pravilnika, te da mu je osporeni akt kojim su njegovi prigovori odbijeni dostavljen shodno
odredbi ¢lana 21. stav 4. Pravilnika, sa poukom da se protiv istog moze podnijeti tuzba
nadleznom Okruznom sudu u Trebinju.



Ispravno tuZilac rezonuje da se njegovo pravo da ucestvuje u ovom upravnom postupku
Sto tuzena nije dovela u pitanje, te dalje pravo na podnosenje tuzbe u upravnom sporu, zasniva
na odredbi ¢lana 11. tacka z) Zakona o zastiti prirode, odredbi ¢lana 5. stav 1. i 2. Zakona o
zastiti zivotne sredine, te posebno odredbi ¢lana 14. tacka k) Zakona o zastiti zivotne sredine
koja propisuje da ¢e se u postupcima ove vrste smatrati da interes imaju udruzenja i fondacije
koje promovisu zastitu zivotne sredine. Navedeno takode proizilazi iz odredaba ¢lana 33. do
42. Zakona o zastiti zivotne sredine, Koje propisuju pravo predstavnika zainteresovane javnosti
na pobijanje odluka donesenih u ovoj vrsti upravnih stvari (¢lan 42.), a koje odredbe su u cjelini
komplementarne odredbama Konvencije o pristupu informacijama, uce$¢u javnosti u
odlucivanju i dostupnosti pravosuda U pitanjima koja se ticu zivotne sredine (u daljem tekstu:
Arhuska konvencija), koju je ratifikovala BiH. Navedena odluka i tekst Arhuske konvencije
objavljeni su u,,Sluzbenom glasniku BiH*, Medunarodni ugovori, broj 8/2008, sa ¢im je Bosna
i Hercegovina, a time i Republika Srpska preuzela obavezu da primjenjuje odredbe iste.
Konkretno, odredba ¢lana 3. tacka 9. Arhuske konvencije propisuje da ¢e u granicama
relevantnih odredaba ove konvencije, javnost imati dostupnost informacija, mogucnost
ucestvovanja u donosenju odluka i dostupnost pravosuda, kada se radi o pitanjima koja se ticu
zivotne sredine, bez diskriminacije u pogledu drzavljanstva, nacionalnosti ili domicila, a u
slu¢aju pravnog lica, bez diskriminacije u pogledu na registrovano sjediste ili stvarni centar
aktivnosti.

Dakle, postupanjem na opisani na¢in i odbacivanjem tuzbe, kao i zahtjeva za odlaganje
izvrSenja osporenog akta, koji postupci ¢ine pravno jedinstvo u skladu sa odredbom ¢lana 14.
ZUS, nizestepeni sud je nezakonito postupio i povrijedio prava tuzioca, zbog ¢ega ovaj sud
nalazi da su pobijanim rjeSenjima ostvareni razlozi iz odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se na
osnovu odredaba ¢lana 40. stav 1. i 3. istog zakona, zahtjev tuzioca uvazava, rjeSenja ukidaju i
predmet vraca nizestepenom sudu na ponovni postupak i odlu¢ivanje. U ponovnom postupku
¢e nizestepeni sud odluciti o osnovanosti tuzbe podnesene protiv osporenog akta, kao i o
zahtjevu tuZioca za odlaganje izvrSenja osporenog akta, Sto svakako podrazumijeva 1 ucesce
privrednog drustva B. d.o.o. S. koje je podnosilac zahtjeva za izdavanje dozvole za izgradnju
male hidroelektrane.
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