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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 022953 19 Uvp

Banjaluka, 10.03.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane MrSe, kao
predsjednika vije¢a, Svjetlane KneZevié i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz uéeiée Duske
Muti¢, zapisniCara, u upravnom sporu po tuzbi R. V. iz B., koju zastupa punomo¢nik I. D.
advokat iz B. (u daljem tekstu: tuziteljica), protiv tuzenog Fonda ..., u predmetu izvrsenja
presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 020410 17 U od 06.10.2017. godine, odluc¢ujuci
o zahtjevu tuzenog za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U
022953 18 U od 28.01.2019. godine, u sjednici vijeca odrzanoj 10.03.2021. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvaZzava, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 022953 18 U od
28.01.2019. godine ukida i predmet vraca tom sudu na ponovni postupak.

O troS§kovima postupka odluci¢e Okruzni sud u Banjaluci.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom koja je donesena po zahtjevu tuziteljice podnesenom u smislu
odredbe ¢lana 52. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj
109/05 i 63/11 - u daljem tekstu ZUS) nalazeno je tuzenom da u roku od 30 dana od dana
prijema iste, donese rjesenje u izvrsenju presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 020410
17 U od 06.10.2017. godine.

U obrazlozenju pobijane presude se navodi da se tuziteljica dana 29.06.2018. godine
obratila sudu sa zahtjevom za donoSenje rjeSenja u izvrSenju presude istog suda broj 11 0 U
020410 17 U od 06.10.2017. godine, koju je tuzeni uredno primio, ali po istoj nije postupio,
iako mu je to obaveza ustanovljena odredbom ¢lana 50. ZUS, zbog Cega je tuziteljica, nakon
bezuspjeSnog obracanja tuzenom, pokrenula postupak u smislu odredbe clana 52. ZUS,
odnosno zatrazila je od suda donoSenje rjeSenja koje ¢e u svemu zamijeniti upravni akt tuzenog.
Sud je obrazlozio da je od tuzenog zatrazio izjasnjenje o razlozima nepostupanja, koji su se
sveli na to da je on protiv pomenute presude broj 11 0 U 020410 17 U od 06.10.2017. godine
podnio Vrhovnom sudu Republike Srpske zahtjev za njeno vanredno preispitivanje uz koji je
proslijeden cijeli upravni spis, a koje razloge sud cijeni neopravdanim, uz stav da je to pravno
sredstvo vanredni pravni lijek koji ne odlaze izvrSenje pravosnazne sudske presude. Sud
zakljucuje da su ispunjeni uslovi za primjenu odredbe ¢lana 52. ZUS, ali da kako mu nije
dostavljen upravni spis, koji i nije duzan da pribavlja, ne moze donijeti upravni akt umjesto
tuzenog, ve¢ pobijanom presudom nalaze tuzenom da od Vrhovnog suda pribavi upravni spis,
te da u roku od 30 dana od dana prijema iste donese upravni akt u izvrsenju presude broj 11 0
U 020410 17 U od 06.10.2017. godine.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzeni pobija zakonitost iste zbog povrede pravila postupka koja je od uticaja
na rjeSenje stvari. U zahtjevu interpretira stav suda iz pobijane presude i iznosi da apsolutno



nije tacno da je odbio da izvrsi presudu broj 11 0 U 020410 17 U od 06.10.2017. godine, nego
je njeno izvrSenje bilo nemoguce, obzirom da je dana 13.10.2017. godine Vrhovnom sudu
Republike Srpske podnio zahtjev za njeno vanredno preispitivanje uz koji je proslijeden cijeli
upravni spis, o ¢emu je uredno obavijestio tuziteljicu dopisom od 13.10.2017. godine. Navodi
da je zbog vise presuda donesenih u ovoj upravnoj stvari sa razli¢itim uputama bio prinuden
podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje kako bi dobio tumacenje Vrhovnog suda Republike
Srpske u pogledu spornih pravnih pitanja. Smatra da je iz prednjeg apsolutno jasno da nije
postojala namjera da se presuda ne izvrsi, a pogotovo da nije imao namjeru da ide protiv interesa
stranke, jer u takvim situacijama kada Vrhovni sud preinaci odluku Okruznog suda po kojoj
stranke ostvare pravo, iste dolaze u preplatu i primorane su da vracaju velike iznose za koje se
ispostavi da su ih prakticno neosnovano primale. Dodaje da je pobijanom presudom sud izasao
iz okvira odredbe ¢lana 52. ZUS. Naime, tim ¢lanom je predvideno da ¢e sud, ako ocijeni da
dato obavjestenje ne opravdava neizvrSenje sudske odluke, donijeti rjeSenje koje u svemu
zamjenjuje akt nadleznog organa, to rjeSenje dostaviti organu nadleZznom za izvrSenje i 0 tome
istovremeno obavijestiti organ koji vr$i nadzor, §to ovdje nije u¢injeno, uz stav da ni sud nije
imao upravni spis, niti je bio duzan da ga pribavlja, pa je stoga tuzenom nalozio donoSenje
novog upravnog akta. Zbog navedenog predlaze da se zahtjev uvazi i pobijana presuda preinaci
na nacin da se zahtjev tuZziteljice podnesen u smislu odredbe ¢lana 52. ZUS odbije.

Tuziteljica u odgovoru na zahtjev navodi da je isti neosnovan i prevashodno usmjeren
na odugovlacenje postupka. Isti¢e da svojim postupanjem tuzeni krsi nacelo zakonitosti, nacelo
konac¢nosti i pravosnaznosti, nacelo ,,legitimnih ocekivanja stranke*, nacelo pravne sigurnosti,
te obaveznosti sudske presude. Dodaje da je u pobijanoj presudi nadlezni sud zauzeo pravilan
stav, ali da ipak ostaje nejasno kako pored svog autoriteta nije u stanju da uspostavi zakonito
vodenje postupka. Predlaze da se zahtjev odbije i da se tuZeni obaveze da tuziteljici nadoknadi
troskove postupka koji se odnose na sastav odgovora na zahtjev od strane advokata u ukupnom
iznosu od 1.125,00 KM.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. ZUS, odluceno je kao u izreci presude iz sljedeéih
razloga:

U predmetnom postupku sud je odlu¢ivao o zahtjevu tuziteljice podnesenom dana
29.06.2018. godine u smislu odredbe ¢lana 52. ZUS, odnosno o zahtjevu za donoSenje upravnog
akta u izvrSenju presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 020410 17 U od 06.10.2017.
godine, donose¢i presudu ¢iji su razlozi protivrjeéni, pri ¢emu tuZeni osnovano ukazuje da je
odluc¢ivanjem kao u pobijanoj presudi niZzestepeni sud izaSao iz okvira odredbe ¢lana 52. ZUS.

Pri tome nije sporno da je tuzeni uredno primio presudu broj 11 0 U 020410 17 U od
06.10.2017. godine, da istu nije izvr$io u roku od 30 dana od dana prijema i to iz razloga §to je
protiv iste Vrhovnom sudu Republike Srpske dana 13.10.2017. godine podnio zahtjev za njeno
vanredno preispitivanje uz koji je proslijeden cijeli upravni spis, $to su za tuzenog opravdani
razlozi za neizvrSenje presude, kako se izjasnio, a za nizestepeni sud nisu, kako je obrazlozeno
u pobijanoj presudi.

Takode, nije sporno ni to da odredba ¢lana 52. ZUS propisuje da ako nadlezni organ
poslije ponistenja upravnog akta ne donese novi upravni akt u propisanom roku, ili akt o
izvrSenju presude donesene na osnovu ¢lana 31. stav 4. ovog zakona, stranka moze posebnim
podneskom traziti donoSenje takvog akta. Ako nadlezni organ ne donese akt ni za 15 dana od
ovog trazenja, stranka moze traziti donoSenje takvog akta od suda koji je donio presudu. Po



takvom zahtjevu sud ¢e zatraziti od nadleznog organa obavjeStenje o razlozima zbog kojih
upravni akt nije donio, a ako organ ne da obavjeStenje najkasnije u roku od sedam dana, ili ako
dato objasnjenje ne opravdava neizvrsenje sudske odluke, sud ¢e donijeti rjeSenje koje u svemu
zamjenjuje akt nadleZznog organa.

Dosljednim i pravilnim tumacéenjem odredbe ¢lana 52. ZUS sasvim je jasno da u situaciji
kada nizestepeni sud ocijeni da razlozi koje je dao tuzeni ne opravdavaju neizvrSenje sudske
presude, onda sudu stoji na raspolaganju samo jedna moguénost za odlucivanje, a to je
donosenje upravnog akta umjesto tuzenog organa Sa daljim radnjama propisanim ovom
odredbom. Dakle, odredba ¢lana 52. ZUS ne daje ovla$¢enje sudu da nalozi tuzenom da u
»hovom roku“ od 30 dana donese upravni akt u izvrSenju presude, kako je ovdje odluceno, a
Sto sud ,,opravdava“ razlozima da nije mogao donijeti upravni akt jer mu nije dostavljen upravni
spis koji i nije u obavezi da pribavlja, §to nije postupanje zasnovano na odredbi ¢lana 52. ZUS,
kako to osnovano istice tuzeni u zahtjevu.

Kod takvog stanja stvari, donosenjem pobijane presude ostvareni su razlozi njene
nezakonitosti iz odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se na osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. i 2.
ZUS zahtjev tuzenog uvazava, presuda ukida i predmet vraca nizestepenom sudu na ponovno
odlucivanje, u skladu sa stavom 3. istog ¢lana.

O troSkovima postupka sud ¢e odluciti u kona¢noj odluci, u skladu sa odredbom ¢lana
397. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13), u vezi sa odredbom ¢lana 48. ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Duska Muti¢ Smiljana Mrsa



