BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 80 0 P 057509 20 Rev

Banjaluka, 03.02.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vije¢a, U pravnoj stvari
tuziteljice G. rodene M.R. iz Nj., zastupane po punomo¢niku G.D., advokatu iz B., protiv
tuzenih G.S. iz Nj. i G.Z. iz B., oba zastupana po punomoc¢niku A.l., advokatu iz M., radi
utvrdenja 1 diobe bra¢ne tekovine, odlucujuéi o reviziji tuzenih izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 057509 19 Gz 2 od 30.03.2020. godine, na sjednici
odrzanoj dana 03.02.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 057509 14 P od
25.07.2019.godine odbacen je osnovni tuzbeni zahtjev tuziteljice, koji glasi:
| “Utvrduje se da je tuziteljica G.R. u vanbracnoj i bra¢noj zajednici sa tuzenim G.S. stekla
zajedni¢ku imovinu-bra¢nu tekovinu, koja se sastoji od nekretnina u naravi stambene zgrade broj
2 dimenzija 10,30x10,90 metara, prizemlje sa spratom sa ozidanom ogradom i kliznom kapijom,
te stambene zgrade broj 1 koja se sastoji od prizemlja i potkrovlja krajnjih dimenzija 12,50 x
11,50 m, obje sagradene na k.€.br. 698 1 699 upisane u upisane posjedovni list broj 476 K.O. B., a
po zemljiSnoj knjizi oznacene kao k.. 1537/5 1 1537/6 wupisane u z.k. ul. broj 758 KO B., sa
zemljiStem neophodnim za redovnu upotrebu objekta na dijelovima parcela broj 697, 698 i 699
k.0. B., povrSine 750 m2, a $to je prikazano zelenom isprekidanom linijom na skici vjeStaka
geodetske struke Z.G. od 12.10.2015. godine, koja je dopunjena 24.12.2018.godine, koja skica je
sastavni dio presude, pa se utvrduje da udio tuziteljice na navedenim nekretninama iznosi 1/2, a
Sto su tuZzeni duzni priznati, a drugotuzeni trpiti da se tuziteljica G.R., uknjizi kao vlasnik i
posjednik na navedenim nekretninama sa dijelom 1/2, te su tuzeni duzni predati u posjed I na
slobodno raspolaganje tuziteljici njen dio od 1/2 nekretnina, te dozvoliti da se izvrsi fizicka dioba
navedenih nekretnina, sve u roku od 30 dana od dana prijema presude pod prijetnjom prinudnog
izvrsenja.
I Utvrduje se da je tuziteljica G.R. u vanbracnoj i bra¢noj zajednici sa tuzenim G.S. stekla
zajednicku imovinu-bra¢nu tekovinu, koja se sastoji od pokretnih stvari:



1. Automobil marke Mercedes A klase tip 168, model A 170 CDI, 2001. godiste, metalik
crne boje, koji se vodi na imenu prvotuzenog, procjenjene vrijednosti 6.916,00 KM,

2. Komplet djecija soba ugaona garnitura od crne koze i crvenog tekstila sa stoli¢em, drveni
krevet sa duSekom, stol za kompjuter, stoli¢ za TV 1 televizor marke Minerva,

3. Spavaca soba sa bra¢nim krevetom sa dusekom i dva noc¢nika od drveta mahagonija,
petokrilni ormar, komoda sa ogledalom sa Cetiri ladice,

4. Lezaj od punog drveta,

5. Komoda od punog drveta,

6. Komplet dnevni boravak trpezarijski stol od punog drveta sa 10 stolica, stakleni ormar od

punog drveta sa donjim zatvorenim dijelom, trosjed, dvosjed i fotelja od plavo — zelenog platna
sa stoli¢em, televizor marke Sony,

7. Komplet kuhinja sa samostoje¢im i1 viseim elementima, te sa elektricnim Sporetom,
friziderom, masinom za sude i ugaonim ormarom sa staklom,

8. Masina za ves indesit,

9. Zamrziva¢ — gorenje 410 |,

10. Komplet kuhinja od medijapana sa ugradnim elementima (rerna, plo¢a za kuvanje,
frizider, masina za sude, mikrotalasna),

11. Komplet trpezarija se trpezarijskim stolom sa Sest stolica,

12. Dnevni boravak sa ugaona garnitura od crne koze, stoli¢, stoli¢ za TV, TV plazma marke
LG,

13.  Komplet kupatilo od najkvalitetnijih elemenata,

14, Ves$ masSina marke mille,

15. Spavaca soba sa bra¢nim krevetom od punog drveta sa dusekom, plakar most od punog
drveta, ormar dvokrilni, komoda, sve od punog drveta,

16.  Djecija soba u kojoj se nalazi krevet od punog drveta sa komodom,

17. Dnevna soba na spratu sa malom ugaonom garniturom od platna sa komodom i policama,
18. Ugradni plakar,

19. Komplet Kupatilo na spratu,

20. Dvije peci na centralno grijanje na koje su prikljucene obje kuce.

pa se utvrduje da udio tuziteljice na navedenim pokretnim stvarima iznosi 2,
a §to su tuzeni duzni priznati, te tuziteljici predati u posjed i na slobodno raspolaganje njen dio
pokretnih stvari, te dozvoliti da se izvrsi fizicka dioba stvari, a u nemoguénosti fizicke diobe
dozvoliti da se izvrsi civilna dioba stvari, u roku od 30 dana od dana donoSenja presude pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja,

s tim $to se tuZeni mogu osloboditi ove obaveze predaje stvari tuZiteljici (facultas alternativa)
ukoliko tuziteljici G.R. isplate iznos od 15.000,00 KM na ime vrijednosti njenog dijela pokretnih
stvari (od rednog broja 1-20), u roku od 30 dana od dana donoSenja presude pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

IIT TuZeni su duzni tuZiteljici solidarno naknaditi troSkove parni¢nog postupka u roku od 30 dana
od dana donosenja presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.*

Usvojen je tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

,»1 Utvrduje se da je tuziteljica G.R. u vanbracnoj i bracnoj zajednici sa tuzenim G.S. stekla
zajednicku imovinu-brac¢nu tekovinu,

koja se sastoji od nekretnina u naravi stambene zgrade broj 2 dimenzija 10,30x10,90 metara,
prizemlje sa spratom sa ozidanom ogradom i kliznom kapijom, te stambene zgrade broj 1 koja se
sastoji od prizemlja i potkrovlja krajnjih dimenzija 12,50 x 11,50 m, obje napravljenje na k.¢.br.



698 i 699 upisane posjedovni list broj 476 K.O. B., a po zemljisnoj knjizi oznacene kao k.C.
1537/5 i 1537/6 upisane u z.k. ul. broj 758 KO B., sa zemljiStem neophodnim za redovnu
upotrebu objekta na dijelovima parcela 697, 698 i 699 k.o. B., a $to je prikazano zelenom
isprekidanom linijom na skici vjeStaka geodetske struke Z.G. od 12.10.2015. godine, koja je
dopunjena dana 24.12.2018.godine, koja skica je sastavni dio presude,

pa se utvrduje da udio tuziteljice na navedenim nekretninama iznosi 1/2, §to su tuzeni duzni
priznati,

II Utvrduje se da je tuziteljica G.R. U vanbra¢noj i bra¢noj zajednici sa tuzenim G.S. stekla
zajednicku imovinu-bra¢nu tekovinu, koja se sastoji od pokretnih stvari:

1. Automobil marke Mercedes A klase, 2003. godisSte, metalik crne boje, koji se vodi na
imenu prvotuzenog, procjenjene vrijednosti 6.916,00 KM,

2. Komplet djecija soba ugaona garnitura od crne koze i crvenog tekstila sa stoli¢em, drveni
krevet sa duSekom, stol za kompjuter, stoli¢ za TV i televizor marke Minerva,

3. Spavaca soba sa bracnim krevetom sa duSekom i dva noé¢nika od drveta mahagonija,
petokrilni ormar, komoda sa ogledalom sa cetiri ladice,

4. LezZaj od punog drveta,

5. Komoda od punog drveta,

6. Komplet dnevni boravak trpezarijski stol od punog drveta sa 10 stolica, stakleni ormar od

punog drveta sa donjim zatvorenim dijelom, trosjed, dvosjed i fotelja od plavo — zelenog platna
sa stolicem, televizor marke Sony,

7. Komplet kuhinja sa samostoje¢im i vise¢im elementima, te sa elektri¢nim Sporetom,
friziderom, maSinom za sude 1 ugaonim ormarom sa staklom,

8. Masina za ves Indesit,

Q. Zamrziva¢ — gorenje 410 I,

10.  Komplet kuhinja od medijapana sa ugradnim elementima (rerna, ploca za kuvanje,
frizider, stroj za pranje suda, mikrotalasna).

11. Komplet trpezarija se trpezarijskim stolom sa Sest stolica,

12. Dnevni boravak sa ugaona garnitura od crne koze, stoli¢, stoli¢ za TV, TV plazma marke
LG,

13. Komplet kupatilo od najkvalitetnijih elemenata,

14. Perilica marke mille,

15. Spavaca soba sa bra¢nim krevetom od punog drveta sa dusekom, plakar most od punog
drveta, ormar dvokrilni, komoda, sve od punog drveta,
16. Djecija soba u kojoj se nalazi krevet od punog drveta sa komodom,

17. Dnevna soba na spratu sa malom ugaonom garniturom od platna sa komodom i policama,
18. Ugradni plakar,

19. Komplet Kupatilo na spratu,

20. Dvije peci na centralno grijanje na koje su priklju¢ene obje kuce.

pa se utvrduje da udio tuziteljice na navedenim pokretnim stvarima iznosi 1/2, §to su tuzeni duzni
priznati, te tuziteljici G.R. isplatiti ukupan iznos od 114.450,00 KM na ime vrijednosti njenog
dijela u gore navedenim nekretninama i pokretnima stvarima, u roku od 30 dana od dana
donosenja presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.



IIT TuZeni su duzni tuziteljici solidarno naknaditi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
12.070,00 KM u roku od 30 dana od dana donoSenja presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.*

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 057509 19 Gz 2 od
30.03.2020. godine Zalba tuzenih je djelimi¢no uvazena i presuda Osnovnog suda u Bijeljini broj
80 0 P 057509 14 P od 25.07.2019. godine u usvajaju¢em dijelu tuzenog zahtjeva (eventualni
tuzbeni zahtjev) djelimicno preinacena:

- tako $to je tuziteljici u usvajaju¢em dijelu tuzbenog zahtjeva umjesto utvrdjenog udjela na
nekretninama od %% dosuden udio od 2/5;

- tako §to je u cjelosti odbijen zahtjev tuziteljice kojim je trazila da joj se na ime protivvrijednosti
njenog utvrdjenog udjela u pokretnim i nepokretnim stvarima isplati iznos od 114.450,00 KM.
U preostalom dijelu Zalba je odbijena i prvostepena presuda u ozalbenom dijelu potvrdena.
Obavezana je tuziteljica da tuZenim plati troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 2.350,00 KM.
Odbijen je zahtjev tuziteljice za naknadu troskova Zalbenog postupka.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobijaju tuzeni u dijelu kojim
je odbijena zalba tuzenih, iz razloga povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji, drugostepena presuda u pobijanom dijelu
preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuziteljica predlaze da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Tuziteljica je u ovoj parnici postavila primarni tuzbeni zahtjev kojim je trazila da se utvrdi
da je sa tuzenim G.S. stekla zajedni¢ku imovinu-bra¢nu tekovinu, koja se sastoji od nekretnina u
naravi stambene zgrade broj 2 dimenzija 10,30x10,90 metara, prizemlje sa spratom sa ozidanom
ogradom i kliznom kapijom, te stambene zgrade broj 1 koja se sastoji od prizemlja i potkrovlja
krajnjih dimenzija 12,50 x 11,50 m, obje sagradene na k.C.br. 698 i 699 upisane u upisane
posjedovni list broj 476 K.O. B., a po zemlji$noj knjizi oznacene kao k.¢. 1537/5 i 1537/6
upisane u z.k. ul. broj 758 KO B., sa zemljistem neophodnim za redovnu upotrebu objekta na
dijelovima parcela broj 697, 698 i 699 k.0. B., povrsine 750 m2, da se utvrdi da udio tuziteljice u
sticanju navedenih nekretnina iznosi 1/2, da tuZeni to priznaju, a tuZzeni G.Z. trpi da se tuZiteljica
uknjizi kao vlasnik i posjednik na navedenim nekretninama sa dijelom 1/2, te da joj tuZeni
predaju u posjed 1 slobodno raspolaganje njen dio od 1/2 nekretnina, te dozvole da se izvr$i
fizicka dioba navedenih nekretnina.
Tuziteljica je takode primarnim tuzbenim zahtjevom trazila da se utvrdi da je sa tuzenim G. S.
stekla zajednicku imovinu-bra¢nu tekovinu, koja se sastoji od pokretnih stvari blize oznacenih u
izreci prvostepene presude, te trazi da to tuzeni priznaju i tuZiteljici predaju u posjed i na
slobodno raspolaganje njen dio pokretnih stvari, te dozvole da se izvrsi fizicka dioba stvari, a u
nemogucnosti fizicke diobe da se izvrsi civilna dioba stvari, s tim §to se tuzeni mogu osloboditi
ove obaveze predaje stvari tuziteljici (facultas alternativa) ukoliko tuZziteljici 1 isplate iznos od
15.000,00 KM na ime vrijednosti njenog dijela pokretnih stvari.



Tuziteljica je postavila i eventualni tuzbeni zahtjev kojim trazi da se utvrdi da je sa
tuzenim G.S. u vanbrac¢noj i bra¢noj zajednici sa tuzenim stekla zajednicku imovinu-bra¢nu
tekovinu, koja se sastoji od nekretnina u naravi stambene zgrade broj 2 dimenzija 10,30x10,90
metara, prizemlje sa spratom sa ozidanom ogradom i kliznom kapijom, te stambene zgrade broj 1
koja se sastoji od prizemlja i potkrovlja krajnjih dimenzija 12,50 x 11,50 m, obje napravljenje na
k.c.br. 698 1 699 upisane posjedovni list broj 476 K.O. B., po zemlji$noj knjizi oznacene kao k.c.
1537/5 1 1537/6 upisane u z.k. ul. broj 758 KO B., sa zemljistem neophodnim za redovnu
upotrebu objekta na dijelovima parcela 697, 698 i 699 k.o. B., da je stekla i pokretne stvari blize
navedene u izreci prvostepene presude, te trazi da se utvrdi da udio tuziteljice u sticanju
nekretnina i pokretnih stvari iznosi 1/2, $to su tuzeni duzni priznati, te tuziteljici isplatiti iznos od
ukupno 114.450,00 KM na ime vrijednosti njenog dijela u gore navedenim nekretninama i
pokretnima stvarima i naknaditi joj troSkove postupka.

U pogledu primarnog tuzbenog zahtjeva pravosnazno je odluc¢eno i ta odluka nije predmet
revizionog postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da su tuziteljica i tuzeni G.S. bili u vanbra¢noj zajednici od 1998. godine; da su zakljucili brak
2002. godine nakon §to im se rodila zajednicka kéerka i da je fakticka zajednica braka trajala sve
do 2012. godine, naklon ¢ega je brak razveden 2013. godine; da iz iskaza tuziteljice slijedi da je 1
prije stupanja u vanbra¢nu zajednicu bila zaposlena u Nj. i radila razne poslove a 2006. godine
ostvarila pravo na penziju, ali je nastavila raditi neprijavljena ,,na crno“, da je tuzeni S.
zahvaljujuéi njoj 1 vezi sa njom uspio pribaviti dokumente i zaposliti se stalno u Nj., da su
zajedno naknadno osnovali zajedni¢ku firmu koju je S. prijavio na sebe, da je brac¢na zajednica
trajala do pocetka 2013. godine i da su se nakon razvoda u Nj. sporazumjeli oko podjele imovine
koju su stekli zajednickim radom u Nj. ali se nisu dogovorili oko podjele imovine koju su stekli
zajedni¢kim radom u B., da je od zasnivanja vanbra¢ne zajednice 1998. godine dosla u B.gdje je
zatekla neuslovan objekat za stanovanje - ljetnu kuhinju, koja je umjesto stropa imala trsku, u
kome je bila samo jedna prostorija sa garazom, te da je zajedno sa tuzenim S. pocela izgradnju
prvo ovog objekta tako §to su napravili sprat iznad garaza, sobe u objektu, betonirali ogradu, a
kada je tuzeni Z. dozvolio 2006. i 2007. godine rusenje stare kuce, sagradili i novu kuéu u drugim
gabaritima, sa opremom i podnim centralnim grijanjem, da su tuziteljica i S. stanovali u toj kuci
za vrijeme trajanja zajednickog zivota i dolaska u B., opremili je namjestajem radenim po
narudzbi, a 2010. ili 2011. godine kupili PMV, Mercedes* A klase, proizveden 2003. godine, da
joj je nakon prestanka bra¢ne zajednice onemoguceno da iz zajedni¢ke kuc¢e u B. uzme svoju
obucu i odjecu, kao i bilo sta drugo od ostalih pokretnih stvari; da tuzeni S. u svom iskazu negira
da je u braku sa tuziteljicom bilo §ta ste¢eno u B., tvrdnjama da su sva finansiranja, izgradnja,
uredenje i opremanje objekata u B. vrSena od strane njegovog oca, tuzenog Z., od invalidske
penzije koju je ostvario u S., te uz pomo¢ njegovih sestara, a da je on sticao sa tuziteljicom
imovinu u Nj., koju su tamo i podijelili;
da iz iskaza svjedoka L.Z. proizlazi da je zidao stambeni objekat u dvoristu G.Z. i izveo sve
radove od temelja do krova, a cijenu dogovorio sa tuzenim G.S. u prisustvu njegovog oca Z. koji
mu je isplatio naknadu za rad; da iz iskaza svjedoka P.S. proizlazi da je zivjela u B. od 2006. —
2013. godine, te da je bila prisutna kada su tuziteljica i tuzeni S. molili njegovog oca da im
dozvoli renoviranje stare kuce i gradnju nove, da je tada izgradena nova kuca na sprat, da je
uraden veliki dnevni boravak, nova fasada, dozidana garaza, izgradena kompletna ograda, da je u
novoj kuci uradeno podno grijanje i naru¢en namjestaj sa visokim sjajem, da su vozilo Mercedes



dovezli tuziteljica i tuzeni S. 2010. 1 2011. godine kada su dosli iz Nj., a vratili se avionom, da je
znala od ranije da je postojala samo prizemna stara kuca stare gradnje sa ljetnom kuhinjom i
garazom, da je Z. imao penziju oko 800,00 KM, a ne 800,00 EUR, te da su S. sestre J. i V. rijetko
dolazile u posjetu; da se svjedok G.D., kojem je tuzeni S. stric, a Z. djed, izjasnio da u periodu u
kome je tuziteljica bila vjenCana za tuzenog S. nije zidano nista, niti je iSta gradeno, a da je sve
gradio njegov djed Z. dok su tuziteljica i tuzeni S. bili u Nj., da smatra da je to sve finansirao
njegov djed Z. jer je radio u S. i tamo zaradio penziju; da se svjedok P.A. izjasnio da je izvadio
radove centralnog grijanja 1 vodovodnih instalacija i da mu je za sve te radove plac¢ao tuzeni Z. na
nacin $to je od Z. posudivao novac, pa umjesto da mu vraca novac izvodio mu je razne
instalaterske radove, pa je tako pozajmljivao novac i izvodio radove od 2002. do 2010. godine; da
su u svojim iskazima svjedoci J.V. i L.V., sestre tuzenog S., navele da tuziteljica i S. nisu
pomagali u gradnji bilo ¢ega ve¢ su njih dvije sestre J. i V. sa Z. sve izgradili, nabavili i platili, a
PMV ,Mercedes™ je kupio S.

Kod takvog stanja Cinjenica prvostepeni sud nalazi da su iskazi svjedoka J.V. i L.V. u
suprotnosti sa iskazom tuZenog Z., a da one kao kéerke Z. imaju nesumnjivi interes da tuzeni
uspiju u parnici, te ih nije prihvatio, kao ni iskaz svjedoka G.D., koji su ocijenili da je sra¢unat na
uspjeh tuzenih u parnici, a pored toga nasli su da je svojim odgovorima sud stekao uvjerenje da je
za davanje iskaza instruisan, te da su njegovi odgovori u cjelosti neuvjerljivi.

Prvostepeni sud zakljucuje da su obje kuce gradene za vrijeme trajanja vanbra¢ne i bracne
zajednice tuziteljice i tuzenog S., da to proizlazi iz izvedenih dokaza, prije svega iskaza tuZiteljice
i svjedoka L.Z. i P.S., te ostalih dokaza medu kojima su raduni o kupovini, da su predmetne
nekretnine i pokretne stvari ste¢ene od zarade koju je i tuziteljica ostvarila radom u Nj., zbog
¢ega nije relevantno da li je u pregovorima oko rekonstrukcije i izgradnje kuéa ista direktno
ucestvovala, ili je investirala u gradnju novcem steéenim radom sa tuzenim S. u Nj., jer nema
dokaza da su ove stambene zgrade gradene sredstvima tuzenog S. koja predstavljaju njegovu
posebnu imovinu, odnosno da su gradeni sredstvima tuzenog Z. i njegovih kéerki V. i J.

Slijedom toga, prvostepeni sud je, cijeneci da je ve¢ pravosnazno odlué¢eno o primarnom
tuzbenom zahtjevu, odbacio tuzbu u tom dijelu, dok je pozivom na odredbu ¢lana 270. stav 5. i
¢lana 282. Porodi¢nog zakona (,,SI. glasnik RS* broj 54/02, 41/08 i 63/14 — u daljem tekstu PZ),
usvojio eventualni tuzbeni zahtjev.

Drugostepeni sud je zalbu tuzenih djelimi¢no uvazio i prvostepenu presudu preinacio tako
Sto je tuziteljici umjesto utvrdenog udjela na nekretninama od 2 dosudio udio od 2/5, a u cjelosti
odbio zahtjev tuZiteljice da joj na ime protivvrijednosti njenog utvrdenog udjela u pokretnim 1
nepokretnim stvarima tuZeni isplati iznos od 114.450,00 KM, dok je u ostalom dijelu zalba
tuzenih odbijena i prvostepena presuda potvrdena, temeljem odredbe ¢lana 229. stav 1. tacka 4. i
¢lana 226. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 1 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Obrazlozio je da je pravilan zakljucak nizestepenih sudova da su tuziteljica i tuzeni S.
stekli u toku vanbracne i bra¢ne zajednice predmetne nekretnine i pokretne stvari, te da se ne
moze prihvatiti da se radi o sticanju u porodi¢noj zajednici, koja podrazumijeva postojanje
ekonomske zajednice srodnika koje karakteriSe zivot viSe lica u zajednickom domacinstvu 1
zajednicko troSenje prihoda bez obzira ko ih stice, jer u konkretnom slucaju nema dokaza niti je



iko od parni¢nih stranaka navodio ¢injenice u tom pravcu - da je izmedu tuZziteljice i tuzenog S.,
te njegovog oca i njegovih kéerki J. i V., postojao bilo kakav usmeni ili pismeni dogovor da se
sporne stambene zgrade rekonstruiSu, prepravljaju, grade za sve njih zajedno, pa nalazi da je o
zahtjevu tuziteljice pravilno odluceno po osnovu sticanja u braku, na kojim c¢injenicama se i
temelji tuzba.

Zakljucak prvostepenog suda da se doprinos tuzenog Z. ogleda u njegovom stalnom
prisustvu, angazovanju majstora i radnika, ali da se na taj nacin i na osnovu te ¢injenice ne moze
primijeniti institut sticanja u porodi¢noj zajednici, drugostepeni sud nalazi pravilnim, ali bez
uticaja na drugacije presudenje, cijeneci da je pravilno utvrdeno da su svi radovi placani novcem
tuziteljice i tuzenog S., steCenim njihovim zajedni¢kim radom za vrijeme trajanja braka.

Medutim, drugostepeni sud zakljucuje da nije pravilno utvrden doprinos tuziteljice u
sticanju nekretnina, jer da je prvostepeni sud previdio ¢injenicu da predmetne dvije stambene
zgrade dijele istu sudbinu kao i 750 m2 zemljista potrebnog za njihovu redovnu upotrebu, ¢iji
titular (zemljista) je tuzeni Z., te je pazeci po sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava
od tuziteljicinog doprinosa u izgradnji predmetnih stambenih objekata odbio plac od 750 m2 kroz
vrijednost koju je izrazio vjeStak gradevinske struke, te je tako tuziteljici umjesto udjela od 'z na
nekretninama utvrdio udio od 2/5.

Pored toga, drugostepeni sud je, pozivom na odredbu ¢lana 273. stav 5. PZ, ocijenio
neosnovanim tuzbeni zahtjev tuziteljice da joj se na ime utvrdenog udjela na spornim
nekretninama i pokretnim stvarima isplati iznos od 114.450,00 KM, nalaze¢i da se ne radi o
znatno nizem utvrdenom udjelu tuziteljice u predmetnoj imovini od udjela tuzenog S., te da
tuziteljica nije navela ni jednu ¢injenicu da u konkretnom slucaju postoje posebne okolnosti koje
bi opravdavale obavezivanje na naknadu novc¢ane protivvrijednost njenog udjela, pa zakljucuje da
se nisu ispunili uslovi za usvajanje ovog dijela tuzbenog zahtjeva tuziteljice.

Pobijana presuda je pravilna.

Tuziteljica svoje tvrdnje temelji na tome da je sa tuzenim G.S. u toku trajanja vanbracne i
bracne zajednice stekla nekretnine i pokretne stvari u mjestu B. i da one predstavljaju bra¢nu
tekovinu, te da je doprinos supruznika u sticanju te imovine jednak.

Iz Cinjeni¢nog utvrdenja niZestepenih sudova proizlazi da su predmetne nekretnine
steCene u toku trajanja vanbracne i bra¢ne zajednice tuziteljice i tuzenog G.S., prihodima od
zarade supruznika koju su ostvarivali rade¢i u Nj., koji zaklju¢ak je utemeljen na iskazu
tuziteljice, te iskazu svjedoka L.Z. koji je zidao stambeni objekat u dvoristu G.Z. i izveo sve
radove od temelja do krova, a cijenu dogovorio sa tuzenim G.S. U prisustvu njegovog oca Z. koji
mu je isplatio naknadu za rad, te iskaza svjedoka P.S. koja je Zivjela u B. od 2006. — 2013.
godine, kada je izgradena nova kuca na sprat, uraden veliki dnevni boravak, nova fasada,
dozidana garaza, izgradena kompletna ograda, a da je znala od ranije da je postojala samo
prizemna stara kuca stare gradnje sa ljetnom kuhinjom i garazom, da je bila prisutna kada su
tuziteljica i tuzeni S. molili njegovog oca da im dozvoli renoviranje stare i gradnju nove kuce, da
je u novoj kuéi uradeno podno grijanje i narucen namjestaj sa visokim sjajem, da su vozilo
Mercedes dovezli tuziteljica i tuzeni S. 2010. i 2011. godine iz Nj., a vratili se avionom, da je Z.



imao penziju oko 800,00 KM, a ne 800,00 EUR, te da su S. sestre J. i V. rijetko dolazile u
posjetu.

Zakljucak nizestepenih sudova o sticanju imovine u vanbracnoj i bracnoj zajednici
temeljen je pored toga i na materijalnim dokazima, medu kojima su rac¢uni o kupovini koje je
dostavila tuziteljica kao i tuzeni Z.

Navodima revizije ne dovodi se u pitanje zakljucak nizestepenih sudova o tome da
predmetne nekretnine i pokretne stvari predstavljaju zajedni¢ku bra¢nu tekovinu jer su izvedeni
dokazi, pa i iskazi svjedoka koji se revizijom osporavaju (iskaz svjedoka L.Z.) pravilno
ocijenjeni, te ¢injenica da je navedeni svjedok pored ostalog naveo da je zakljucio da je tuzeni S.
bio investitor gradnje ,,jer pretpostavlja da je to S. investicija zato $to je on radio u Nj.* ne dovodi
u pitanje pravilnost zakljucka nizestepenih sudova i ocjenu iskaza ovog svjedoka, koji su ovaj
iskaz prihvatili s obzirom da je svjedok bio ucesnik gradnje predmetnih nekretnina, te cijenili da
takav zakljucak proizlazi i iz drugih izvedenih dokaza, a pobijane presude nisu zasnovane
isklju¢ivo na iskazu svjedoka L.Z.

I ostali izvedeni dokazi su pravilno ocijenjeni, te su nizestepeni sudovi zakljucili da su
tuziteljica i tuzeni S. ucestvovali u sticanju ove imovine od prihoda koje su ostvarili u Nj., a koji
predstavljaju njihovu zajedni¢ku imovinu.

Iz tog razloga je pravilno zaklju¢eno da predmetne objekte i pokretne stvari nije gradio
tuzeni Z. niti uz pomo¢ svojih kéerki J.V. i L.V., koje imaju posebna vlastita domacinstva i
porodice i ne zive u B., te su samo povremeno dolazile na predmetne nekretnine, pa je pravilno
zakljuceno da su njihovi iskazi da su ucestvovale u gradnji pomaganjem svom ocu, tuzenom Z.,
nelogicni i neuvjerljivi i da isti ne potvrduju ostali izvedeni dokazi.

Takode, pravilno su niZestepeni sudovi nasli da predmetna imovina nije rezultat sticanja u
braku tuzenog Z. i njegove supruge L., pa nisu ni mogli pokloniti vjeru iskazu drugotuzenog Z. u
tom dijelu, kao ni u pogledu visine njegovih primanja. Cinjenica da je tuzeni Z. vrsio plaéanja za
vrijeme gradnje predmetnih objekata ne znaci, kako pravilno nalaze nizestepeni sudovi, da je on
finansirao tu gradnju obzirom da su tuziteljica i tuzeni S. zivjeli i radili u Nj. i da su samo
povremeno, najcesc¢e u vrijeme godiSnjeg odmora dolazili u B., pa se na osnovu ¢injenice da je
placanje vr$io tuzeni Z. ne moze izvesti zakljucak o finansiranju gradnje objekata isklju¢ivo od
strane ovog tuzenog.

Neosnovano tuzeni prigovaraju i ocjeni iskaza tuzenog G.S., koji je negirao da je sa
tuziteljicom u toku trajanja vanbracne i bra¢ne zajednice stekao bilo kakvu imovinu u B., jer je
protivan drugim izvedenim dokazima i iskazima svjedoka koje je prvostepeni sud prihvatio kao
vjerodostojne. Navodi tuzenog S. da je sve finansirao njegov otac Z. od invalidske penzije nisu
dokazani, kao ni tvrdnje da je visina njegove penzije oko 800,00 EUR, a pored toga iskaz tuzenog
Z. nizestepeni sudovi su ocijenili neuvjerljivim pogotovo u dijelu da su svi gradevinski radovi 1
izgradnja gradeni u toku rata, jer drugacije proizlazi iz ostalih izvedenih dokaza, te nisu prihvatili
njegov iskaz da je pokretne stvari — namjestaj i automobil ... kupio kreditima, a da su mu u tome
pomogle njegove kéerke, jer to ni¢im nije dokazano.



Nizestepeni sudovi su utvrdili da je tuziteljica svojim radom i zaradom ste¢enom u braku
sa tuzenim S. doprinijela izgradnji nekretnina 1 sticanju pokretnih stvari, bez obzira §to o tome
nije pribavila racune za kupovinu opreme i izradu naru¢enog namjestaja, jer se sud uvjerio da u
predmetnim nekretninama postoje i pokretne stvari koje su visokog standarda i cijene $to je
utvrdio vjestak ekonomske struke, a Sto je utvrdeno i izlaskom na lice mjesta kada je zateceno
stanje u kome se nalaze nekretnine — nova kuca, te kuca koja je renovirana kao i pokretne stvari
koje ne spadaju u standardnu opremu, odnosno namjestaj, Sto je po ocjeni niZestepenih sudova
rezultat sticanja u braku tuziteljice i tuZzenog S., a ne tuzenog Z. i njegove supruge, koji s obzirom
na visinu svojih primanja ne bi bio u moguénosti da samostalno izgradi navedene objekte,
odnosno vrsi finansiranje nabavke namjestaja 1 putnickog automobila ...

Pored toga, pravilno su niZestepeni sudovi izveli zakljuc¢ak, tumace¢i njegov sadrzaj 1
svrhu, da su bra¢nim ugovorom kojeg su tuziteljica i tuzeni S. zakljuéili u Nj. 2013. godine,
regulisali svoje odnose na imovini koju su stekli u Nj., te da se isti ne odnosi na drugu imovinu,
pa tako ni na ovu o kojoj se odlucuje u ovoj parnici.

Na osnovu svega navedenog, nalaze¢i da nisu pocinjene povrede odredaba postupka iz
¢lana 8.1 191. stav 4. ZPP, kao i1 da je materijalno pravo pravilno primjenjeno, o reviziji tuzenih
odluceno je kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 900,00
KM je odbijen na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. istog
zakona, obzirom da ovi troSkovi nisu bili nuzni za vodenje parnice, niti od znacaja za zastitu
prava tuziteljice u postupku po ovom pravnom lijeku.
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