BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 57 0 Ps 120746 20 Rev
Banjaluka, 03.02.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao predsjednika
vije¢a, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijec¢a, U pravnoj stvari tuzioca JP R.T.R.S.
zastupan po punomoéniku B.G., advokatu iz B.L., protiv tuZzenog D.S. d.0.0. B., zastupan po
punomoc¢niku G.B., advokatu iz B.L., radi duga, te po protivtuzbi tuzenog D.S. d.0.0. B., protiv tuzioca
JP R.T.R.SS. B.L., radi utvrdenja, odluCujuéi o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Viseg
privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 120746 19 Pz od 27.11.2019. godine, na sjednici odrzanoj dana
03.02.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja, obje nizestepene presude se preinacavaju u usvajajucem dijelu
odluke o tuzbenom zahtjevu i to u dijelu odluke o zakonskoj zateznoj kamati, tako $to tuzeni obavezuje
da tuZiocu na iznos glavnog duga od 163.605,28 KM plati zakonsku zateznu kamatu pocev od
podnosenja tuzbe 16.11.2016. godine do isplate, umjesto od 14.07.2018. godine do isplate, dok se
tuzbeni zahtjev tuzioca za isplatu zakonske zatezne kamate obrac¢unate u ukupnom iznosu od 118.482,01
KM odbija.

U preostalom dijelu revizija se odbija.

Zahtjev tuzioca za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 120746 16 Ps od
11.04.2019. godine, obavezan je tuzeni D.S. d.0.0. B., da isplati tuziocu JP R.T.R.S. B.L.:
- iznos od 163.605,28 KM na ime duga, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 14.07.2018.
godine, pa do isplate,
- iznos od 118.482,01 KM na ime obracunate zakonske zatezne kamate od dana dospjelosti
svakog racuna, pa do 14.07.2018. godine,
- iznos od 12.472,52 KM na ime troSkova parni¢nog postupka, a sve u roku od 30 dana od dana
donosenja presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, dok se tuzilac odbija u dijelu zahtjeva za
naknadu troSkova postupka, preko dosudenog iznosa.



Istom presudom odbijen je protivtuzbeni zahtjev D.S. d.0.0. B., da se utvrdi da su nistavi
sljedeci ugovori:
- Ugovor o koristenju infrastrukture na radio relejnim objektima R.T.R.S., D.Nj. i L. koji je
zakljucen dana 27.10.2009. godine, oznacen brojem ...,
- Ugovor o koristenju infrastrukture ... R.T.R.S., ., K., P., R., potpisan od strane JP R.T.R.S.
B.L., pod brojem: ..., dana 23.04.2013. godine i od strane D.S. d.o.0. B., pod brojem: ... od 29.04.2013.
godine,

- Ugovor o koristenju infrastrukture ... R.T.R.S. b., K., P., K., potpisan od strane JP R.T.R.S.
B.L., pod brojem: ..., dana 22.10.2015. godine i od strane D.S. d.o.0. B., pod brojem: ... od 15.10.2015.
godine, kao 1 sa zahtjevom za naknadu troSkova postupka.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 120746 19 Pz od
27.11.2019. godine, zalba tuzenog - protivtuzioca je odbijena i presuda Okruznog privrednog suda u
Banjaluci broj: 57 0 Ps 120746 16 Ps od 11.04.2019. godine, potvrdena.

Odbijeni su zahtjevi parni¢nih stranaka za naknadu troskova zalbenog postupka.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuZeni, iz razloga povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija
usvoji, pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzilac predlaze da se revizija odbaci, odnosno odbije.
Revizija je djelimi¢no osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je je zahtjev tuzioca da mu tuzeni na ime duga isplati iznos od
163.605,28 KM, zakonsku zateznu kamatu 1 troSkove postupka, po osnovu zaklju¢enih ugovora o
zakupu, te protivtuzbeni zahtjev tuzenog - protivtuzioca, da se utvrdi da su nistavi Ugovor o koristenju
infrastrukture ... R.T.R.S., D.Nj. i L., koji je zakljucen 27.10.2009. godine, pod brojem: ..., Ugovor o
koristenju infrastrukture ... R.T.R.S., b., K., P., R., potpisan od strane JP R.T.R.S. B.L., pod brojem: ...,
dana 23.04.2013. godine i od strane D.S. d.o.0. B., pod brojem: ... od 29.04.2013. godine i Ugovor o
koristenju infrastrukture ... R.T.R.S. b., K, P, K., potpisan od strane JP R.T.R.S. B.L., pod brojem: ...,
dana 22.10.2015. godine i od strane D.S. d.o.0. B., pod brojem: ... od 15.10.2015. godine, uz naknadu
troskova postupka.

Nakon provedenog postupka prvostepeni sud je utvrdio da su parni¢ne stranke u periodu od 2005.
godine do 2015. godine zakljucili osam ugovora, od kojih se sedam ugovora odnosi na zakup prostora
na radio relejnim objektima (RRO) tuZioca, ili prostoru na antenskim stubovima i izgradenim objektima
za instalaciju uredaja (opreme), dok je predmet osmog ugovora koriStenje usluga rezervnog napajanja
agregata tuzioca na RRO L.; da se predmetnim ugovorima tuzilac obavezao da tuzenom omoguci
koriStenje prostora na radio relejnim objektima, koji su navedeni u svakom pojedinom ugovoru za
postavljanje antenskih uredaja, a tuZeni se obavezao da tuziocu za to placa odredenu zakupninu; da je
vjestak ekonomske struke S.C. u svom nalazu i misljenju utvrdio da dug tuZenog prema tuZiocu po
osnovu predmetnih faktura (od kojih najstarija faktura datira iz januara 2014. godine, a zadnja iz oktobra
2016. godine) iznosi 163.605,28 KM, a ukupan iznos obracunatih zakonskih zateznih kamata od dana
dospjelosti svakog pojedinacnog racuna, do dana izrade nalaza i misljenja iznosi 118.482,01 KM.



Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud nalazi da obaveza tuzenog na placanje
zakupnine proizlazi iz zaklju¢enih ugovora o zakupu, shodno odredbi ¢lana 567. Zakona o obligacionim
odnosima (,,S1. list SFRJ* broj 29/78, 39/85 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 17/93,
3/96, 39/03 i 74/05, u daljem tekstu ZOO), te da je tuzilac kao zakupodavac aktivno legitimisan da trazi
placanje zakupnine, pri ¢emu u takvom sporu nije od znacaja da li je zakupodavac vlasnik stvari koja je
predmet zakupa, nego je duzan da dokaze da je omogucio tuzenom, kao zakupcu neometano koristenje
zakupa na ugovoreni nacin, §to je tuzilac u ovoj parnici dokazao, a tuZeni nije osporio.

O visini potrazivanja tuzioca prvostepeni sud je zakljucio prihvatajuci nalaz vjestaka ekonomske
struke prema kome dug tuzenog prema tuziocu po osnovu predmetnih faktura (od kojih najstarija faktura
datira iz januara 2014. godine, a zadnja iz oktobra 2016. godine) iznosi 163.605,28 KM, a ukupan iznos
obracunatih zakonskih zateznih kamata od dana dospjelosti svakog pojedinacnog racuna, do dana izrade
nalaza 1 miSljenja iznosi 118.482,01 KM. Takode je nasao da je jasna volja ugovornih strana da se na
iznose zakupnine navedene u ugovoru, obracunava naknadno PDV u svakom pojedinom racunu.

Prvostepeni sud je nasao neosnovanim prigovor zastarjelosti potrazivanja koji je istakao tuZeni,
pozivajuéi se na odredbu ¢lana 375. ZOO, kojom je propisano da potrazivanje zakupnine, bilo da je
odredeno da se placa povremeno, bilo u jednom ukupnom iznosu, zastarijeva za tri godine, cijeneci da
najstarija faktura datira iz januara mjeseca 2014. godine, dok je tuzba podnesena dana 16.11.2016.
godine, pa nije protekao trogodisnji rok protekom koga bi prestalo pravo tuzioca da zahtijeva prinudnim
putem ispunjenje obaveze od tuzenog.

Prvostepeni sud je nasao da je neosnovan protivtuzbeni zahtjev tuzenog, jer je tuzilac dao
tuzenom u zakup, odnosno na koristenje prostor radio relejnog objekta, a ne zemljiste, jer se ni u jednom
ugovoru ne navodi oznaka nekretnine, niti je tuzilac u ugovorima tvrdio da je vlasnik bilo kakvih
nekretnina, pa ¢injenica da je tuzeni zaklju¢io ugovor o zakupu zemljista sa fizickim licem koje je vlasnik
zemljista na kome se nalazi predmet zakupa ni na koji na¢in ne uti¢e na valjanost zaklju¢enih ugovora
povodom koristenja radio relejnih objekata, jer predmet ova dva ugovora nisu isti, niti je tuzeni dokazao
da ga je ovo trece lice ili bilo ko drugi ometao tuzenog u koristenju predmetnih objekata po osnovu
ugovora zakljuéenog sa tuziocem, te je zakljucio da se radi o ugovorima koji nisu protivni prinudnim
propisima, javnom poretku ili dobrim obi¢ajima, jer sve i da je ta¢no da tuzilac nije iskljucivi vlasnik
nekretnina na kojima se nalaze radio relejni objekti, ta Cinjenica ne dovodi do niStavosti ugovora o
zakupu, cak i u slu¢aju da je ugovor o zakupu zakljucila osoba koja nije vlasnik predmeta zakupa.

Slijedom navedenog, prvostepeni sud je pozivom na odredbe ¢lana 103., ¢lana 26, ¢lana 375,
¢lana 567, ¢lana 583, ¢lana 10, ¢lana 11, ¢lana 12, ¢lana 15, ¢lana 17, ¢lana 307, ¢lana 262, ¢lana 295,
¢lana 277, €lana 324. Zakona o obligacionim odnosima (,,S1. list SFRJ* broj 29/78, 39/85 1 57/89, te
»Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 1 74/05, u daljem tekstu ZOO), te ¢lana 7.
stav 1., ¢lana 123. Zakona 0 parni¢énom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), odlucio kao u izreci prvostepene presude.

Drugostepeni sud je zalbu tuzenog-protivtuzioca odbio i prvostepenu presudu potvrdio temeljem
odredbe ¢lana 226. ZPP.

Revizija tuzenog je djelimi¢no osnovana u dijelu kojim se pobija drugostepena presuda u odnosu
na pocetak toka zakonske zatezne kamate, dok u ostalom dijelu revizija nije osnovana.



Medu parni¢nim strankama nije sporno da su u periodu od 2005. godine do 2015. godine
zakljucili vise (sedam) ugovora o koristenju infrastrukture na radio relejnim objektima tuzioca na
razlic¢itim lokacijama, ozna¢enim u ugovorima i jedan ugovor koji se odnosi koristenje usluga rezervnog
napajanja agregata tuzioca na RRO L.

Prema sadrzaju ugovora zakljuéenih 17.06.2005, 13.07.2006. i 01.11. 2006. godine, tuzilac kao
davalac usluga daje tuzenom na koriStenje prostor na radio relejnim objektima, na precizno navedenim
lokacijama u svakom pojedinom ugovoru, po osnovu ¢ega tuzeni stice pravo da privremeno Koristi
prostor tuzioca, dok se tuzeni obavezuje da za to placa tuziocu odredenu naknadu. Takode, u ugovorima
zaklju¢enim 14.11.2011, 23.04.2013 i 22.10.2015. godine, je navedeno da tuzilac kao davalac usluga
daje tuzenom u zakup prostor na antenskim stubovima na odredenoj lokaciji, uz mjeseénu zakupninu
koju se tuzeni obavezuje da plati.

Pravilno su niZestepeni sudovi, cijene¢i sadrzaj ugovora, zakljucili da se radi o ugovorima o
zakupu stvari, jer zakupac prema odredbi ¢lana 567. ZOO, dobija stvar na upotrebu, a to obuhvata
koristenje i uzivanje stvari, pa kako je tuzeni dobio na privremeno koriStenje infrastrukturu na radio
relejnim objektima tuzioca, nije od uticaja §to je u ugovorima navedeno da je tuzilac ,,davalac usluga*,
iz ¢ega pogresno tuzeni smatra da se radi o ugovoru o pruzanju usluga, obzirom da tuzilac nije tuzenom
davao nikakve usluge u okviru svoje djelatnosti utvrdene Zakonom o radio televiziji Republike Srpske
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj 49/06, 73/08, 42/10, 89/13 i 44/16).

Tuzilac u ovoj parnici trazi ispunjenje ugovora o zakupu i placanje ugovorene zakupnine, koja
obaveza tuzenog proizlazi iz zaklju¢enih ugovora i odredbi ¢lana 567. i ¢lana 583. ZOO.

Tvrdnje tuzenog da su predmetnih ugovori niStavi jer tuzilac nije vlasnik stvari, odnosno
zemljiSta na kome se nalaze radio relejni objekti su neosnovane, kako pravilno zakljucuju niZestepeni
sudovi, jer zakupodavac ne mora ni biti vlasnik stvari koju daje u zakup, pa samim tim nije u obavezi da
dokazuje pravo vlasniStva niti bilo koje drugo pravo na predmetu zakupa, nego samo da dokaze da je
omogucio tuzenom, kao zakupcu neometano koristenje zakupljene stvari na ugovoreni nacin, §to tuzeni
u ovom postupku nije ni osporio.

Cinjenica $to je tuzeni zakljucio ugovor o zakupu zemljista sa odredenim fizickim licem koji je
vlasnik tog zemljista, radi postavljanja i koriStenja repetitora i objekata sa prate¢com opremom, ni na koji
nacin ne uti¢e na valjanost ugovora koje je tuzeni zakljucio sa tuziocem povodom koriStenja radio
relejnog objekta tuzioca, jer predmeti ova dva ugovora nisu isti, niti je tuzeni dokazao da ga je ovo trece
lice ili bilo ko dugi ometao u koristenju predmetnih objekata po osnovu ugovora zakljucenog sa
tuziocem, pa su nizestepeni sudovi pravilno odbili protivtuzbeni zahtjev, imaju¢i u vidu da se u
konkretnom slu¢aju radi 0 ugovorima koji nisu protivni prinudnim propisima, javnom poretku ili dobrim
obi¢ajima, u smislu odredbe ¢lana 103. ZOO.

Prigovorima tuzenog da nizestepeni sudovi nisu obrazlozili koje su fakture izvedene kao dokaz
1 naveli koliki iznos potrazivanja je naveden u svakoj od faktura, te na osnovu kojih ugovora je svaka
ispostavljena, ne dovodi se u pitanje pravilnost odluka nizestepenih odluka u pogledu datog obrazlozenja
presude, jer su fakture izvedene kao dokaz i na svakoj fakturi je naveden iznos potrazivanja, navedeno
za koji mjesec se trazi placanje, te na koji ugovor se odnosi, §to je sve imao u vidu vjestak ekonomske
struke prilikom davanja nalaza i misSljenja, pa nije bilo potrebe da se posebno navodi sadrzaj svake
fakture.



Zbog toga je, prihvatanjem nalaza vjestaka ekonomske struke, prema kome dug tuzenog prema
tuziocu po osnovu predmetnih faktura (od kojih najstarija faktura datira iz januara 2014. godine, a zadnja
iz oktobra 2016. godine) iznosi 163.605,28 KM, pravilno odluc¢eno o obavezi tuzenog za placanje
glavnog duga.

Revizijom se neosnovano pobija zakljucak izestepenih sudova u pogledu istaknutog prigovora
zastarjelosti potrazivanja, jer je pravilno, pozivom na odredbu ¢lana 375. ZOO zakljuCeno je ovaj
prigovor neosnovan, obzirom da potrazivanje zakupnine, bilo da je odredeno da se pla¢a povremeno,
bilo u jednom ukupnom iznosu, zastarijeva za tri godine, a kako najstarija faktura datira iz januara
mjeseca 2014. godine, a tuzba je podnesena dana 16.11.2016. godine, nije protekao trogodis$nji rok
protekom koga bi prestalo pravo tuzioca da zahtijeva prinudnim putem ispunjenje obaveze od tuZenog.

Kako je revizija tuzenog izjavljena i zbog pogreSne primjene materijalnog prava, to je ovaj sud,
ispitujuéi pobijanu presudu u dijelu u kome se pobija, u granicama razloga nevedenih u reviziji, pazeci
po sluzbenoj duznosti na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lan 241. stav 1. ZPP) u okviru
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, nasao da nije pravilna odluka nizestepenih sudova u odnosu na pocetak
toka zakonske zatezne kamate dosudene na iznos glavnog duga.

Tuzilac je trazio da mu se na glavni dug dosudi zakonska zatezna kamata pocev od dospjelosti
svakog mjesecnog iznosa zakupnine do isplate, a nakon dostavljanja nalaza vjeStaka tuzbeni zahtjev je
postavljen na na¢in da mu tuzeni plati iznos od 118.482,01 KM na ime obraCunate zakonske zatezne
kamate od dana dospjelosti svakog racuna, pa do 14.07.2018. godine, a na iznos glavnog duga od
163.605,28 KM zakonsku zateznu kamatu pocev od 14.07.2018. godine, pa do isplate.

Medutim, tuzbeni zahtjev za isplatu zakonske zatezne kamate je sustinski ostao isti, jer se zahtjev za
isplatu zatezne kamate moze postaviti u dva oblika: kao kapitalizovane (obraunate) zatezne kamate i/ili
kao nekapitalizovane zatezne kamate.

U postupku je utvrdeno da je tuzeni bio u docnji, pa su niZestepeni sudovi temeljem odredbe
¢lana 277.1324. ZOO na iznos glavnog duga dosudili tuziocu i zakonsku zateznu kamatu od dospjelosti
svake fakture do isplate.

Medutim, izgubili su iz vida da se potrazivanje tuzenog odnosi na plac¢anje zakupnina i da
zakonska zatezna kamata na potrazivanja zakupnine te¢e od dana podnosenja tuzbe sudu.

Ovo stoga Sto ZOO razlikuje povremena potrazivanja (povremena davanja) od potraZivanja koja
se povremeno obracunavaju. Povremenim potrazivanjima iscrpljuje se samo pravo, $to nije slucaj sa
potrazivanjima koja se povremeno obra¢unavaju. Odredbom ¢lana 321. stav 4. ZOO propisuje se da u
povremena potrazivanja spada i1 zakupnina, a u potrazivanja koja se povremeno obraCunavaju
potrazivanja nastala koriStenjem elektri¢ne energije, vode, telefona i dr. Nadalje, odredba ¢lana 279.
stav 3. ZOO propisuje da zatezna kamata na povremena dospjela nov¢ana davanja (potrazivanja) tece
tek od momenta aktiviranja suda, odnosno od momenta podnosenja tuzbe.

Slijedom navedenog, ovaj sud je djelimi¢nim uvazavanjem revizije tuzenog odlucio kao u izreci,
shodno odredbi ¢lana 250. stav 1. 1 ¢lana 248. ZPP.

Iako je tuZeni djelimi¢no uspio sa revizijom, u pogledu odluke o0 zakonskoj zateznoj kamati koja
predstavlja sporedno potrazivanje, to nije bilo od uticaja na odluku o troSkovima parni¢nog postupka,



jer taj uspjeh nije promijenio uspjeh tuzioca u parnici, u kojoj je tuzilac uspio u cjelosti sa glavnim
tuzbenim zahtjevom, slijedom cega je odluka o troskovima postupka ostala neizmjenjena.

Zahtjev tuzioca za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 2.097,22 KM je
odbijen na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. istog zakona, obzirom

da ovi troskovi nisu bili nuZni za vodenje parnice, niti od znacaja za zaStitu prava tuzioca u postupku po
ovom pravnom lijeku.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



