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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 80 0 Rs 085075 20 Rev 2
Banjaluka, 09.02.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, u vijecu sastavljenom od sudija: Violande
Subarié, kao predsjednika vijeéa, Biljane Tomi¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja Z.M. iz B., koga zastupa punomo¢nik R.K., diplomirani pravnik sa
poloZenim pravosudnim ispitom, zaposlena u Savezu ..., Sluzba za besplatnu pravnu pomoc¢,
kancelarija u B., protiv tuzenih, Republike Srpske, Ministarstvo, (u daljem tekstu: prvotuzena)
i Agencija (u daljem tekstu: drugotuzena), koje zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske, te
M.L. iz B. (u daljem tekstu: treCetuzena) koju zastupaju punomocnici: M.S., Z.P., D.B. i B.S,,
advokati iz B., radi utvrdenja povrede prava na jednako postupanje, ponistenja rjeSenja,
rasporedivanja na radno mjesto i naknade Stete, odluc¢ujuci o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Bijeljini broj: 80 0 Rs 085075 19 Rsz od 17.10.2019. godine, na
sjednici odrzanoj 09.02.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja i obje niZestepene presude preinacavaju tako da se:

Utvrduje da su tuzeni povrijedili pravo tuZitelja na jednako postupanje i vodenje posStenog i
pravednog tretmana u kadrovskoj politici, tako Sto Su ga — prvotuZena i drugotuZena
diskriminisali prilikom popunjavanja radnog mjesta nacelnika Odjeljenja za IKT u CJB B.
2017. godine — prvotuZena diskriminisala tuzitelja jer devet godina nije popunila radno mjesto
nacelnika Odjeljenja za IKT u CJB B. na zakonom propisan nacin iako je tuzitelj ¢itavo vrijeme
ispunjavao uslove za to radno mjesto, ¢ime je oStecen kroz manju platu.

Zabranjuje prvotuzenoj i drugotuZzenoj postupanje koje predstavlja diskriminaciju nad
tuziteljem.

Obavezuju prvotuzena i drugotuZena da tuZitelju, na ime naknade materijalne Stete, isplate iznos
od 4.884,39 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od podnoSenja tuzbe do isplate.

U ostalom dijelu revizija se odbija.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj: 80 0 Rs 085075 17 Rs od 17.06.2019. godine
odbijeni su zahtjevi tuzitelja
Da se utvrdi da su tuzeni povrijedili pravo na jednako postupanje i vodenje posStenog i
pravednog tretmana u kadrovskoj politici, odnosno da su sprovodili diskriminaciju nad
tuziteljem tako §to je:



prvotuzena diskriminisala tuzitelja prilikom popunjavanja radnog mjesta nacelnika Odjeljenja
za IKT u CJB B. 2011. godine,

prvotuzena i drugotuzena diskriminisali tuzitelja prilikom popunjavanja radnog mjesta
nacelnika Odjeljenja za IKT u CJB B. 2013. godine,

prvotuzena i drugotuzena diskriminisali tuzioca prilikom popunjavanja radnog mjesta nacelnika
Odjeljenja za IKT u CJB B. 2017. godine,

prvotuzena diskriminisala tuzioca jer devet godina nije popunila radno mjesto nacelnika
Odjeljenja za IKT u CJB B. na zakonom propisan nacin iako je tuzitelj bio i ostao, po Zakonu,
najbolje vrednovani kandidat, ¢ime je oSte¢en kroz manju platu.

Da se ponisti rjeSenje prvotuzene o rasporedu drzavnog sluzbenika broj: ... od 15.9.2016. godine
kojim je tuzitelj rasporeden na radno mjesto viSi struéni saradnik — administrator
radiokomunikacionih sistema u Odjeljenju za IKT, CJB B. i rjeSenje prvotuzene o rasporedu
drzavnog sluzbenika broj: ... od 3.5.2017. godine kojim je tuzitelj rasporeden na radno mjesto
visi stru¢ni saradnik - administratora radio komunikacionih sistema u Odjeljenju za IKT, PU
B..

Da se poniste, kao nezakonita, rjeSenja prvotuZzene o rasporedu drzavnog sluzbenika broj: ... od
6.3.2017. godine kojim je tre¢etuzena rasporedena na radno mjesto nacelnik Odjeljenja za IKT,
CJB B., rjesenje prvotuzene o rasporedu drzavnog sluzbenika, kojim je trecetuzena rasporedena
na radno mjesto nacelnik odjeljenja za IKT, PU B. broj: ... od 3.5.2017. godine i rjeSenje
Republike Srpske, Odbor drzavne uprave za zalbe broj: ... od 30.3.2017. godine, kojim je
odbijena zalba tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja broj: ... od 6.3.2017. godine.

Da se naloZi prvotuzenoj da rasporedi tuzitelja na poslove 1 zadatke nacelnika Odjeljenja za
IKT, PUB..

Da se naloZi prvotuZzenoj i drugotuzenoj da objave ovu presudu na svojim internet stranicama.
Da se zabrani prvotuzenoj i drugotuzenoj postupanje koje predstavlja diskriminaciju nad
tuziteljem, S$to su tuZeni duZni pristati i obezbijediti izvrSenje navedene zabrane za ubuduce.
Da se nalozi prvotuzenoj i drugotuzenoj da zbog preduzetih radnji diskriminacije navedenih u
tacki 1. izreke isplate tuZitelju novc€ani iznos od 8.142,00 KM, kao naknadu za materijalnu $tetu,
odnosno razliku u plati koju bi ostvarivao na radnom mjestu Nacelnika IKT u PU B. i plate koju
je ostvarivao na radnom mjestu struénog saradnika - administratora radiokomunikacionih
sistema u Odjeljenju za IKT PU B., za period od 1.10.2016. do 28.2.2019. godine, sa
zakonskom zateznom kamatom od dana podnosenja tuzbe do konacne isplate i da mu naknade
troSkove parni¢nog postupka.

Odbijen je kao neosnovan i eventualni tuzbeni zahtjev tuzitelja da se nalozi prvotuzenoj i
drugotuzenoj da zbog preduzetih radnji diskriminacije navedenih u tacki 1. izreke, isplate
tuzitelju novcani iznos od 4.884,39 KM, kao naknadu za materijalnu Stetu, odnosno razliku u
plati koju je ostvarivao na ranijem radnom mjestu Rukovodioca za za bezbjednost IKT, u PU
B. i plate koju je ostvarivao na radnom mjestu struénog saradnika - administratora
radiokomunikacionih sistema u Odjeljenju za IKT PU B., sa nizim koeficijentom, za period od
1.10.2016. do 28.2.2019. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnosenja tuzbe
pa do konacne isplate.

Obavezan je tuzitelj da tre¢etuZzenoj nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
1.300,00 KM, dok je njen zahtjev preko ovog iznosa odbijen.

Presudom OkruZznog suda u Bijeljini broj: 80 0 Rs 085075 19 Rsz od 17.10.2019.
godine, zalba tuzitelja je djelimi¢no usvojena i prvostepena presuda ukinuta u dijelu koji se
odnosi na odluku o njegovom zahtjevu da se ponisti rjesenje prvotuzene broj: ... od 6.3.2017.
godine kojim je treCetuzena rasporedena na radno mjesto nacelnika Odjeljenja za IKT, CJB B.
1 odluka Odbora drzavne uprave za zalbe broj: ... od 30.3.2017. godine (dio izreke pod tackom



3.), kao i u pogledu odluke o troSkovima parni¢nog postupka (tac. 8. izreke) i predmet vracen
na ponovno sudenje, dok je u preostalom dijelu Zalba odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se osporena
presuda preinaci tako da se udovolji stavljenim zahtjevima, ili da se ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje.

PrvotuZzena i drugotuzena su u odgovoru na reviziju predlozile da se revizija odbije kao
neosnovana.

Revizija je djelimi¢no osnovana.

Tokom postupka koji je prethodio donoSenju nizestepenih presuda utvrdeno je da je
tuzitelj 1991. godine stekao diplomu o visokom stru¢énom obrazovanju Centra visokih ...(Smjer
elektronsko izvidanje i protivelektronska dejstva). Rjesenjem Opstine B., Odjeljenje za ... broj
... 0d 25.6.2002. godine utvrden mu je status borca 1. kategorije. Odlikovan je od strane
Predsjednika Republike Srpske Medaljom zasluga za narod 20.06.1997.godine. Radni odnos u
Ministarstvu zasnovao je 22.10.2007. godine.

Rjesenjem prvotuzene broj: ... od 20.5.2015. godine, tuzitelj je rasporeden na radno mjesto
rukovodioca Odjeljenja za informaciono-komunikacione tehnologije CJB B., sa platom
odredenom koeficijentom 13,50 osme platne grupe. U toku rada ocjenjen je ocjenom ,,narocito
se isti¢e” za period od 01.7.2015. do 31.12.2015. godine i za period od 01.01.2016. do
01.7.2016. godine. Rjesenjem broj: ... od 15.9.2016. godine, koje je doneseno nakon usvajanja
Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u Ministarstvu od
08.8.2016. godine, kojim su ukinuti odsjeci u okviru Odjeljenja za IKT CJB B. kao i u svim
CJB u RS, tuzitelj je rasporeden na radno mjesto visi stru¢ni saradnik-administrator
radiokomunikacionih sistema sa manjim koeficijentom od 12,00 desete platne grupe. Protiv
navedenih rjesSenja tuzitelj nije ulagao zalbu Odboru.

Trecetuzena je dana 28.6.2013. godine polozila stru¢ni ispit za VII stepen stru¢ne spreme i
status drzavnog sluzbenika u Ministarstvu. Ona je rjeSenjem broj: ... od 30.09.2013. godine, sa
zavrSenom Visokom Skolom za ekonomiju i1 informatiku, zvanje diplomirani informati¢ar kao
drzavni sluzbenik rasporedena na radno mjesto visi struc¢ni saradnik-administrator IK sistema.
Pravilnicima o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta kod Ministarstva od
2009. do 2017. godine je bilo propisano da se u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu
Pravilnika donese rjeSenje o premjestaju i rasporedivanju zaposlenih na radna mjesta u skladu
sa Pravilnicima.

Nesporno je da radno mjesto Nacelnik Odjeljenja za IKT u CJB B. nije bilo popunjeno od 2009.
godine do 2017. godine. Istina, treCetuzena je bila rasporedena na to radno mjesto 2011. godine,
ali je takav raspored poniSten, jer nije ispunjavala uslove —nije imala propisanu stru¢nu spremu
za to mjesto, kao $to je poniSten i njen raspored na isto radno mjesto od 2013. godine, jer tada
nije ispunjavala uslove u pogledu radnog staza — nije imala dvije godine radnog iskustva u
trazenom stepenu obrazovanja buduci da je zvanje diplomirani informaticar stekla 26.7.2012.
godine na Visokoj skoli ...u P. Drugotuzena je raspisala Javni konkurs dana 08.12.2016. godine
za popunu ovog radnog mjesta na koji su se javili — tuzitelj, tre¢etuzena i B.P., odnosno pozvani
su na intervju kao lica koja su ispunjavala sve propisane uslove za ovo radno mjesto, a izabrana
je i rasporedena tre¢etuzena, rjeSenjem od 06.3.2017. godine. Zalba tuzitelja izjavljena protiv
tog rjeSenja je odbijena rjesenjem Odbora ... od 17.3.2017. godine. Oba ova rjesenja, kao i
rjesenje od 03.5.2017. godine, kojim je trecetuzena rasporedena na isto radno mjesto, a protiv
kojeg tuzitelj nije izjavljivao zalbu, se pobijaju u ovom sporu, ali je odluka prvostepenog suda



u dijelu kojim je odlu¢eno o ovim zahtjevima ukinuta i predmet vra¢en na ponovno sudenje, pa
se ovim dijelom dalje nec¢e baviti ovaj sud.

Zasnivajuci svoju odluku na odredbama ¢lana 14. Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda, odredbama ¢lana 2. stav 2, ¢lana 19. i 25. stav 1. Zakona o radu
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 1/16 i 66/18 - u daljem tekstu: ZR), ¢lana 2. stav 1,
¢lana 3. stav 1, ¢lana 11, 12, 13, 14, 151 24. Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik
BiH* br. 59/09 i 66/11 — u daljem tekstu: ZZD), odredbama ¢lana 27, 29, 31, 91. 1 109. Zakona
o drzavnim sluzbenicima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 118/08, 117/11, 37/12 i
57/16 — u daljem tekstu: ZDS) i odredbama Pravilnika o jedinstvenim pravilima i proceduri
javne konkurencije za zaposljavanje drzavnih sluzbenika (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”
br. 68/09), te Pravilnika o kriterijima za rasporedivanje drzavnih sluzbenika u Ministarstvu.
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 81/15), nakon provedenih dokaza i utvrdenih,
naprijed navedenih, ¢injenica, prvostepeni sud je odbio zahtjeve tuZitelja u cjelini.

Prihvatajuéi €injeni¢no stanje utvrdeno pred prvostepenim sudom, koje se saglasno
odredbi ¢lana 240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP), ne mozZe pobijati revizijom,
drugostepeni sud, djelimi¢no usvaja zalbu tuzitelja i ukida prvostepenu presudu u naprijed
opisanom dijelu, a u ostalom dijelu odbija Zalbu i potvrduje prvostepenu presudu.

U reviziji tuzitelj ponavlja navode koje je isticao i u Zalbi protiv prvostepene presude.
Neki od njih su osnovani §to je rezultiralo djelimi¢nim usvajanjem revizije i djelimi¢nim
preinacenjem nizestepenih odluka, kao u izreci ove presude.

Nizestepeni sudovi, nisu pogrijesili kada su odbili zahtjev tuZitelja da se poniSte rjeSenja
0o njegovom rasporedu na radno mjesto viSeg strucnog saradnika — administrator
radiokomunikacionih sistema od 15.9.2016.13.5.2017. godine. Ovo zato $to tuZitelj protiv ovih
rjesenja nije ulagao prigovor a ni Zalbu (koju ima u vidu odredba ¢lana 97. stav 6. ZDS) Odboru
..., ¢ija bi odluka (donesena povodom Zalbe) bila konacna i protiv nje bi se mogao pokrenuti
spor pred nadleznim sudom, kako propisuje odredba ¢lana 110. istog Zakona. Tako je i
odredbom ¢lana 109 stav 3. ZDS propisano da je postupak za zastitu prava drzavnog sluzbenika
pred odborom obavezan prije pokretanja sudskog postupka, osim u slucajevima postavljanja
odnosno razrjeSenja rukovodeceg drzavnog sluzbenika, Sto takode ukazuje da je tuzba u ovom
dijelu nedopustena. Kao takvu ju je, u pravilu trebalo odbaciti, ali kako su u ovoj situaciji pravne
posljedice odbacivanja tuzbe i1 odbijanja tuzbenog zahtjeva iste (kako je obrazlozio i
drugostepeni sud) nije bilo mjesta intervenisanju ovog suda u ovom dijelu. Ovo tim prije jer
tuzitelj, iako revizijom trazi da se preinaci pobijana presuda na nacin da se udovolji svim
njegovim zahtjevima, ni jednim posebnim navodom nije osporio valjanost nizestepenih presuda
u ovom dijelu.

U radnom sporu sud moZe odluciti samo o zakonitosti odluke poslodavca ¢ijim
donosenjem je po misljenju radnika (tuzitelja) povrijedeno ili mu uskraceno neko pravo. U tom
sporu ne odlucuje se o samom pravu, obavezi ili odgovornosti radnika, nego da li je odluka
poslodavca o pravu, obavezi ili odgovornosti radnika u skladu sa propisima ili ne. Drugacije
receno ne moze sud donijeti odluku o radnopravnom statusu, odnosno polozaju radnika kod
poslodavca. O tome moze odlucivati samo nadlezni organ u odredenoj radnoj sredini, odnosno
poslodavac.

Zato nizestepeni sudovi nisu pogrijesili kada su odbili zahtjev tuzitelja da sud nalozi
prvotuzenoj da ga rasporedi na poslove i zadatke nacelnika Odjeljenja za IKT, PU B.



S tim u vezi, pravilno je odbijen i dio zahtjeva kojim je trazio da se nalozi prvotuzenoj i
drugotuzenoj da mu isplate iznos od 8.142,00 KM, kao razliku u plati koju bi ostvarivao na
radnom mjestu Nacelnika IKT u PU B. i plate koju je ostvarivao na radnom mjestu stru¢nog
saradnika - administratora radiokomunikacionih sistema u Odjeljenju za IKT PU B. za period
od 1.10.2016. do 28.2.2019. godine, sa pripadaju¢om kamatom.

Presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj: 80 0 Rs 036085 12 Rs 2 od 31.12.2013.
godine, koja je potvrdena presudom drugostepenog suda od 10.4.2014. godine, protiv koje je
odbijena revizija, pored ostalih, odbijen je 1 zahtjev tuzitelja da su tuzeni (medu kojima su bili
i tuZzeni iz ovog postupka) povrijedili njegovo pravo na jednako postupanje, odnosno da su
sprovodili diskriminaciju nad njim na nacin $to su 29.7.2011. godine uskratili mu pravo na
posteno vodenje kadrovske politike postavivsi trecetuZzenu na radno mjesto nacelnika
Odjeljenja za IKT iako nije ispunjavala elementarne zakonske preduslove. I u ovom postupku
se trazi utvrdenje diskriminacije zbog povrede prava na jednako postupanje u kadrovskoj
politici kod izbora tre¢etuzene na radno mjesto nacelnika navedenog odjeljenja 2011. godine.
Zato je osnovan zaklju¢ak nizestepenih sudova da se u ovom dijelu radi o presudenoj stvari.
Kod ¢injenice da je odredbom ¢lana 13. stav 4. ZZD, za podnoSenje tuzbe za zastitu od
diskriminacije propisan rok od tri mjeseca od dana saznanja o uéinjenoj povredi prava, a
najkasnije jednu godinu od dana ucinjenja povrede, a kasnijim izmjenama, iz 2016. godine,
ovaj rok je utvrden sa tri i pet godina i kako je tuzba u ovom predmetu podnesena dana
24.3.2017. godine, to je ista u odnosu na utvrdenje diskriminacije zbog povrede prava na
jednako postupanje u kadrovskoj politici kod izbora trecetuzene na radno mjesto nacelnika
navedenog odjeljenja 2011. godine, pored toga $to je nedopustena, i neblagovremena, kao $to
je neblagovremena i u odnosu na isto takvo utvrdenje povodom izbora tre¢etuzene na isto radno
mjesto 2013. godine, pa je tuzbu u ovom dijelu trebalo odbaciti i zbog neblagovremenosti.
Cinjenica da su niZestepeni sudovi odbili navedene zahtjeve, a ne odbacili tuzbu, zbog istih
pravnih posljedica u oba slucaja, ni ovdje nije bilo prostora za intervenciju suda u ovom dijelu.

Nasuprot prednjem revizija tuZitelja je u ostalom dijelu (koji se odnosi na utvrdenje
postojanja diskriminacije i s tim u vezi stavljene zahtjeve) osnovana.

Prema odredbi ¢lana 19. ZR radnik ne moZe biti stavljen u neravnopravan poloZaj kod
ostvarivanja prava po osnovu rada zbog rase, etnicke ili nacionalne pripadnosti, boje koze, pola,
jezika, religije, politickog ili drugog misljenja i ubjedenja, socijalnog porijekla, imovnog stanja,
¢lanstva ili ne€lanstva u sindikatu ili politickoj organizaciji, tjelesnog i dusevnog zdravlja 1
drugih obiljezja koja nisu u neposrednoj vezi sa prirodom radnog odnosa. Ovom odredbom je,
dakle, ustanovljena zabrana povrede jednakog tretmana (zabrana diskriminacije).

Na gotovo isti nacin je pojam diskriminacije regulisala i odredba ¢lana 2. ZZD.

Jednako postupanje predstavlja ideal sudske jednakosti koji se bazira na osnovnoj
postavci da se prema svim pojedincima u sli¢nim situacijama treba postupati slicno ili jednako.
Diskriminacija zahtjeva postojanje dva subjekta diskriminacije. Budu¢i da se diskriminacijom
krSe ljudska prava pojedinaca ili grupa, prvi subjekt diskriminacije je Zrtva odnosno Zrtve
diskriminacije (ovdje tuzitelj koji tvrdi da je diskriminisan). Sa druge strane se nalaze adresati
obaveze, odnosno osobe koje se trebaju uzdrzati od ponaSanja koje moze dovesti do
diskriminacije (ovdje tuzeni). U veéini sluCajeva zrtve diskriminacije su pojedinci koji zbog
nekih stvarnih ili pretpostavljenih karakteristika uglavnom samovoljom drugih osoba ili grupa
osoba dolaze u manje povoljan polozaj.



Bitan segment dokazivanja razli¢itog tretmana (diskriminacije), je postojanje osoba ili
grupa osoba u sli¢nim situacijama jer se samo u takvoj situaciji moze uporedivati pristup
odredenim pravima pokretaca postupka (u ovom slucaju tuzitelja) i tih osoba ili grupa. U
konkretnom slucaju tuzitelj je dokazao da postoji osoba (tre¢etuzena) u odnosu na koju su se
prvotuzeni i drugotuzeni drugacije ponasali, to jeste stavili je u povoljniji polozaj u odnosu na
tuzitelja. Prvotuzena i drugotuzena su, naime uporno i nekoliko puta (2011. 1 2013. godine,
rjeSenjima koja su zbog nezakonitosti poniStena) rasporedivali trecetuzenu na radno mjesto
nacelnika Odjeljenja za IKT, C.J.B. u B. (kasnije P.U. u B.) iako ona za to nije ispunjavala
propisane uslove (prvi put nije imala odgovarajucu stru¢nu spremu, a drugi put propisani radni
staz u propisanom stepenu obrazovanja), za razliku od tuzitelja koji je te uslove ispunjavao.
Konacno su je rasporedili na to radno mjesto 2017. godine, kada je, napokon, ispunila sve
uslove koji su trazeni za ovo radno mjesto, a u meduvremenu je to mjesto, dugi niz godina, od
2009. do 2017. godine bilo nepopunjeno.

Pored toga, tuzitelj je ukazao da u ostalih pet policijskih uprava u Republici Srpskoj radno
mjesto nacelnika Odjeljenja za IKT, a ni ostalih odjeljenja, nije popunjavano raspisivanjem
javnog konkursa (¢lan 31. do 40. ZDS), kao u konkretnom slu¢aju, nego primjenom odredbi
koje govore o popunjavanju upraznjenih radnih mjesta putem napredovanja u sluzbi (¢lan 41.
v) ZDS). 1 ta okolnost ukazuje na razli¢ito postupanje i neravnopravan polozaj tuzitelja u
odnosu na sve druge pretendente za poziciju nacelnicka odjeljenja u drugim policijskim
upravama, koji su na nacelni¢ka mjesta rasporedeni po osnovu napredovanja u sluzbi, kakva
moguénost nije pruzena tuzitelju.

Tuzeni, iako ih je sud pozvao da dostave dokaze o tome na koji nacin su rasporedeni ostali
nacelnici odjeljenja u policijskim upravama Republike Srpske, nisu dokazali suprotno. Na
njima je, saglasno odredbi ¢lana 15. stav 1. ZZD, bio teret dokazivanja, pa se ima smatrati da
nisu dokazali da nije prekrSen princip jednakog postupanja, odnosno da se radi o nejednakom
postupanju, pa je zahtjev u tom dijelu valjalo usvojiti (¢lan 12. stav 1. tacka a) ZZD).

Kod prednjeg utvrdenja, osnovanim se ukazuje i zahtjev tuzitelja da se zabrani
prvotuzenoj 1 drugotuZenoj postupanje koje predstavlja diskriminaciju nad tuziteljem (¢lan 12.
stav 1. tacka b) ZZD), kao i zahtjev da mu naknade materijalnu $tetu, koja u ovom slu¢aju iznosi
4.884,39 KM, a predstavlja razliku u plati koju je tuzitelj ostvarivao na ranijem radnom mjestu
(sa koeficijentom 13,50, osme platne grupe) i plate koju je ostvarivao na radnom mjestu
stru¢nog saradnika - administratora radiokomunikacionih sistema (sa nizim koeficijentom,
12,00 desete platne grupe) za period od 1.10.2016. do 28.2.2019. godine, kako je trazeno
eventualnim zahtjevom iz tuzbe (¢lan 12. stavl. tacka c) ZZD).

Predmetno, naprijed opisano nejednako postupanje u odnosu na tuzitelja, nije izvrSeno
posredstvom medija, niti je informacija o postupanju kojim se krsi pravo na jednako postupanje
bila objavljena u medijima i objavljivanje presude nije potrebno radi potpune naknade uéinjene
Stete ili zaStite od nejednakog postupanja u buduc¢im slucajevima, pa se takav zahtjev u
konkretnom slucaju ukazuje neosnovanim u smislu odredbe ¢lana 12. stav 1. tacka d) i stav 4.
77D, slijedom Cega je takav zahtjev tuzitelja nizestepenim presudama opravdano odbijen.

Iz naprijed navedenih razloga rijeSeno je kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 250. stav

1.1 ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢



Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



