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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 12 0 U 006615 19 Uvp

Banja Luka, 10.2.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija: Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Ljiljane Bosnjak Glizijan i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje Mire Macki¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi S. P. iz Z. (u daljem
tekstu: tuzilac), zastupanog po punomoc¢niku S. R., advokatu iz Z., protiv rjeSenja broj: ... od
13.11.2017. godine Ministarstva (u daljem tekstu: tuzeni), u predmetu odredivanja statusa
povezanog lica sa poreskim obveznikom, odlucuju¢i o zahtjevu tuzioca za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Bijeljini broj: 12 0 U 006615 18 U od 20.12.2018.
godine, u sjednici vije¢a, odrzanoj 10.2.2021. godine, donio je

PRESUDU

Zahjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuZioca za naknadu troSkova postupka, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba, podnesena protiv rjeSenja tuzenog, blize
oznacenog u uvodu ove presude, kojim je odbijena Zalba tuzioca, izjavljena protiv rjeSenja
Podru¢nog centra Z. broj: ... od 29.5.2014. godine, kojim je tuziocu utvrden status povezanog
lica sa poreskim obveznikom DOO O. Z. i nalozeno mu da plati obaveze tog obveznika, u
ukupnom iznosu od 6.327,19 KM, koje se odnose na doprinose na licna primanja, takse,
prekrsajne naloge, kamate i troskove postupka.

Odbijanje tuzbe je obrazlozeno zakljuckom niZestepenog suda da je osporeni akt
pravilan 1 zakonit, jer da je tuZeni pravilno primjenio odredbe ¢lana 38. Zakona o poreskom
postupku, jer je tuzilac vlasnik i1 osniva¢ poreskog duznika, zbog Cega je sve druge tuzbene
navode ocijenio neosnovanim.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povreda pravila postupka i pogresne
primjene propisa. Ukazuje da je poreski obveznik, kao privredno drustvo osnovano i da posluje
u skladu sa Zakonom o privrednim drustvima Republike Srpske, te da se pojam odgovornosti
ima raspraviti shodno ¢lanu 99. tog zakona, tako da nema odgovornosti fizickog lica, jer to taj
zakon nije imao u vidu, zbog ¢ega da nije bilo osnova ni da se primjeni ¢lan 38. Zakona 0
poreskom postupku, kako je to pogreSno primjenjeno u aktima upravnih organa, a §to je
neosnovano podrzala prsuda niZestepenog suda. U postupku nisu sve cinjenice pravilno
raspravljene, pa su povrijedene odredbe Zakona o opS$tem upravnom postupku (,,Sluzbeni



glasnik Republike Srpske®, broj: 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18, u daljem tekstu: ZOUP).
Predlozio je da se zahtjev uvazi, presuda preinaci, tuzba uvazi i osporeni akt ponisti, eventualno
ukine i predmet vrati niZzestepenom sudu na ponovi postupak, uz naknadu troskova sastavljanja
zahtjeva po punomoc¢niku.

U odgovoru na zahtjev tuzeni u svemu osporava navode zahtjeva i predlaze da se isti

odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev i spise predmeta, na osnovu
¢lana 39. Zakona 0 upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 109/05 i
63/11, u daljem tekstu: ZUS) ova sud je odlucio, kao u izreci presude, iz sljedeéih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proistice da je prema DOO O. Z., shodno ¢lanu 7. tacka
), ¢lanu 54. i 60. tacka b) Zakona o poreskom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 102/11, 108/11, 67/13 i 31/14, u daljem tekstu: Zpp) pristupljeno
prinudnoj naplati poreskih obaveza na nacin da je rjeSenjima Uprave ..., Podru¢nog centra Z.,
blize navedenih u obrazloZenju tog rjeSenja naloZzena naplata navedenih poreskih obaveza
izvr§enjem na novcanim sredstvima na ziro raunu tog duznika, uz oveéanje obaveza za iznos
od 5% od visine ukupnih obaveza na ime troskova prinudne naplate, kamata na glavni dug, tako
da je ukupna obaveza iznosila 4.893,03 KM. Kako duZnik nije imao duze vremena priliv
novéanih sredstava na ziro rac¢unima, doneseno je rjeSenje o prinudnoj naplati iz pokretne
imovine od 18.12.2013. godine, pa je proveden postupak prinudne naplate pljenidbom pokretne
imovine, nakon Cega je uslijedila prodaja i ustupanje sredstava Republike Srpske. Kako u
cjelosti nije namiren ukupan iznos obaveze, a utvrdeno je da poreski obveznik nije imao druge
pokretne, ili nepokretne imovine, iz koje bi se mogla naplatiti ukupna obaveza, to je doneseno
oZalbeno rjeSenje, nakon utvrdenja da je tuzilac vlasnik 1 osnivac preduzeca, odnosno da je lice
koje kontrolose preduzece, te da se smatra povezanim licem u smislu ¢lana 38. Zpp. Osporenim
aktom odbijena je Zalba tuzioca, a pobijanom presudom i tuzba, uz razloge, koji su izneseni u
obrazloZenja ove presude.

Status povezanog lica propisan je odredbom ¢lana 38. Zpp, pa je u smislu te odredbe
povezano lice ono koje kontroliSe obveznika, ili je pod zajednickom kontrolom sa obveznikom,
s tim da kontrola znaci vlasnistvo direktno, ili putem jednog ili viSe pravnih lica od najmanje
50 % vrijednosti imovine, ili najmanje 50 % glasova akcionara, te je odredeno 1 da povezano
lice odgovara za obaveze poreskog obveznika u sluc¢ajevima kada je utvrdeno da se poreska
obaveza ne moze naplatiti od poreskog obveznika ni na jedan od zakonom propisanih nacina.

Tuzilac ne spori da je osniva¢ i vlasnik DOO O. Z., a tokom osnivanja istog je unio
osnivacki ulog, $to upucuje da je pravilan zakljucak upravnih organa da tuzilac kontrolose DOO
0. Z., §to je bio osnov da mu se utvrdi status povezanog lica i nalozi uplata neplacenih poreskih
obaveza po izvrSnim poreskim prijavama, te izreCene prekrSajne kazne po prekrSajnim
nalozima. Pravilan je zakljucak da se na spornu situaciju ima primjeniti Zpp, kao specijalni
propis, a ne Zakon o privrednim drustvima, kako je to tuzilac isticao. Zato je pravilno
prvostepenim rjeSenjem tuziocu utvrden status povezanog lica, zbog ¢ega mu je pravilno i
nametnuta obaveza da odgovara za poreske obaveze tog lica, nakon utvrdenja da tu poresku
obaveznu nije moguce naplatiti od DOO O. Z.. Pravilno je postupio i tuzeni kada je odbio
njegovu zalbu, kao i nizestepeni sud, koji je odbio tuzbu i o tome dao valjane razloge, koje u
cjelosti prihvata i ovaj sud.



Ostali navodi zahtjeva nisu od uticaja na drugaciju odluku, a o njima je pravilne razloge
dala osporena presuda, te kako u istoj nije ostvaren nijedan razlog, predviden odredbama ¢lana
35. stava 2. ZUS, to je zahtjev tuzioca valjalo odbiti, na osnovu ¢lana 40. stava 1. istog propisa.

Odbijanje zahtjeva za naknadu troskova spora iz stava 2. presude se zasniva na odredbi
¢lana 49. a) ZUS, kojom je propisano da stranka koja izgubi spor je duzna da protivnoj stranci
nadoknadi troskove spora. Kako je zahtjev tuzioca odbijen, kao neosnovan, to nije bilo osnova
da mu se odrede troskovi koje je povodom istog imao.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Mira Macki¢ Smiljana Mrsa



