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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 11 0 U 023269 18 Uvp

Banjaluka, 28. januara 2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija: Strahinje Curkoviéa,
predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Edine Cupelji¢, ¢lanova vijeéa, uz udeée zapisniara
NataSe Bozi¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca S. M. iz B., a, kojeg zastupa punomoc¢nik D.
S., advokat iz B., protiv tuzene Agencije Kkoju zastupa direktor J. C., dipl. ekonomista, radi
nedonoSenja rjeSenja, u predmetu odobravanja pristupa informacijama, odlucujuci o zahtjevu
tuzioca za vanredno preispitivanje rjeSenja Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 023269 18
U od 19. oktobra 2018. godine, u sjednici vijeca odrzanoj 28. januara 2021. godine, donosi

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu troskova spora za sastavljanje zahtjeva.

Obrazlozenje

Pobijanim rjesenjem Se odbacuje kao preuranjena tuzba podnesena protiv tuzene, radi
nedonoSenja rjeSenja u predmetu pristupa informacijama, te odbija zahtjev tuzioca za naknadu
troSkova upravnog spora kao neosnovan.

Predmetnu tuzbu sud odbacuje na osnovu ¢lana 22. tacka 1) Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS),
jer da tuzilac prethodno nije podnio zalbu zbog nedonoSenja rjeSenja prvostepenog organa, a
zatim urgenciju tom organu, u smislu ¢lana 17. stav 3. ZUS, jer §to su to procesne pretpostavke
za podnoSenje tuzbe zbog “Cutanja uprave”. U ovom slucaju, tuzilac se 16. jula 2018. godine,
obratio tuZenoj sa zahtjevom za dostavljanje informacija koje su pod kontrolom tuzene, po
kojem nije odlucila, pa je 01. avgusta 2018. godine, uputio prvu urgenciju, a zatim 17. avgusta
2018. godine i drugu urgenciju za rjeSavanje. Tuzena nije donijela odluku po zahtjevu, pa je
tuzilac 05. septembra 2018. godine, podnio tuzbu zbog ,,Cutanja uprave®. Nalazeci da tuZzilac
nije postupio u skladu sa ¢lanom 17. stav 3. ZUS, a da nije protekao niti rok od 60 dana za
donoSenje rjeSenja po Zalbi iz Clana 232. stav 1. Zakona o opStem upravnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 13/02, 87/07 1 50/10, u daljem tekstu: ZOUP), sud
tuzbu odbacuje kao preuranjenu.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje rjeSenja tuzilac osporava njegovu
zakonitost, u skladu sa ¢lanom 35. stav 2. ZUS. Istice da mu je tuzena povrijedila pravo na
pristup informacijama pod kontrolom javnog organa i pravo na pristup informacijama od



javnog znacaja, S$to su vazni aspekti slobode izrazavanja iz ¢lana 25. Ustava Republike Srpske,
¢lana 19. Medunarodnog pakta i ¢lana 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Time je tuzioca, kao slobodnog novinara, onemogucila da ostvari novinarsko
pravo i ispuni novinarsku obavezu da blagovremeno i cjelovito informisSe javnost o pitanjima
od javnog znacaja, ¢ime mu je povrijedila slobodu izrazavanja, ali i ¢lan 26. Ustava, te na taj
nacin sprijecila da ucestvuje kao novinar i kao informisani gradanin u demokratskom procesu.
Tuzena je prekrsila ¢lan 33. Ustava i ¢lan 25. Medunarodnog pakta, koji garantuju gradanima
pravo da ucestvuju u javnim poslovima. Nedopustiv je stav suda koji se odnosi na rokove koje
je tuzilac trebao ispostovati prije podnosenja tuzbe, jer u informacionom drusStvu informacije
zastarijevaju za nekoliko sati, pa nametanje tih rokova novinarima je protivustavno i da fakticki
predstavlja cenzuru Stampe i podrivanje demokratskog procesa koji je uslovljen brzim i
efikasnim pristupom informacijama, u smislu ¢lana 1. Zakona o slobodi pristupa informacijama
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 20/01, u daljem tekstu: ZOSPI). Neosnovana je
tvrdnja da nije protekao rok od 60 dana za odluc¢ivanje o zalbi, kako propisuje ¢lan 232. stav
1. ZOUP i ¢lan 17. stav 3. ZUS, jer se ne mogu primijeniti u postupku pristupa informacijama.
Taj rok se odnosi na sluéajeve kada posebnim propisom nije propisan kraci rok za postupanje.
Clanom 2. ZOSPI propisana je hitnost postupka pristupa informacijama, a ¢lanom 14. stav 4.
istog zakona je propisan rok od 15 dana za odlucivanje o zahtjevu, da to po analogiji vazi i za
odlucivanje o zalbi. Sustina zahtjeva se svodi na to da je pobijano rjeSenje protivno ¢lanu 5.
stav 1. alineja 1., 4. i 7., ¢lanovima 25., 26., 32., 33., 48.149. i ¢lanu 121. stav 2. i 3. Ustava,
Clanovima 6., 9. 1 10. Evropske konvencije, ¢lanovima 14., 19. i 25. Medunarodnog pakta,
Preporuci R (2002) i Konvenciji CETS 205, ¢lanu 33. stav 1. ZUS i ¢lanu 6. ZS, jer da pobijano
rjesenje nije valjano obrazlozeno i da nisu cijenjeni pravno relevantni navodi iz tuzbe. Predlaze
da se zahtjev uvazi, pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati sudu na ponovno sudenje, a tuzena
obaveze da mu nadoknadi troskove spora prema troskovniku advokata.

U odgovoru na zahtjev tuzena osporava zahtjev. Navodi da nije javna ustanova, organ
uprave, budzetski korisnik, organizacija koja postupa kao prvostepeni organ po zahtjevima
stranaka, a da postupa samo u nekim zakonom propisanim postupcima, u kojima je u skladu sa
zakonima i aktima ovla$¢ena da postupa. Tuzilac nije upoznat sa njenim djelatnostima i
na¢inom postupanja, jer da po zahtjevu tuzioca u vezi sa trazenim informacijama ne donosi
prvostepeno rjeSenje, niti postupa kao prvostepeni organ i da za to nije ovlaséena po bilo kom
zakonskom 1 pravnom osnovu. Ukoliko tuzilac smatra da je tuZzena u vezi zahtjeva obavezna
donijeti prvostepeno rjeSenje, da je trebao izjaviti zalbu nadleznom drugostepenom organu, ali
da zalbu nije izjavio, samo je podnio urgenciju u vezi sa zahtjevom. Ovdje se ne radi 0
nedonoSenju rjeSenja, niti o Zalbi protiv rjeSenja prvostepenog organa, nego o nerazumljivom
zahtjevu i urgencijama za dostavu informacija. Predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijano rjeSenje i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu ¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedec¢ih razloga:

Pobijanim rjeSenjem Se pravilno odbacuje tuzba kao preuranjenu, uz valjane razloge
koje prihvata i ovaj sud, koji navodima tuzbe nisu dovedeni u sumnju.

Clan 17. ZUS, na koji se poziva niZestepeni sud, propisuje uslove pod kojima se moze
podnijeti tuzba zbog nedonoSenja rjeSenja. U skladu s tim ¢lanom, podnoSenje tuzbe je
propisano i u situaciji kad prvostepeni organ u zakonom propisanom roku ne donese rjeSenje
po zahtjevu stranke. Ova procesna mogucénost je dozvoljena tek nakon izjavljivanja Zalbe
drugostepenom organu i ponovnog trazenja.



Navedeno tumacenje ¢lana 17. ZUS, u skladu je sa ¢lanom 206. stav 1. ZOUP, koji
propisuje obavezu prvostepenog organa da donese rjeSenje po zahtjevu stranke u roku od 30
dana od predaje urednog zahtjeva, a najkasnije u roku od 60 dana, te stavom 2. istog ¢lana, Koji
propisuje, ako organ protiv ¢ijeg rjeSenja je dozvoljena zalba ne donese rjeSenje 1 ne dostavi ga
stranci u propisanom roku, stranka ima pravo zalbe kao da je njen zahtjev odbijen. Sve je u
skladu sa ¢lanom 231. ZOUP, koji propisuje nacin odlu¢ivanja drugostepenog organa kada
zalbu izjavi stranka po ¢ijem zahtjevu prvostepeni organ nije donio rjeSenje u skladu sa ¢lanom
206. ZOUP, a u ovom sluc¢aju u skladu sa ¢lanom 14. stav 4. ZOSPI.

Prema tome, nema osnova prigovor tuzioca da rok od 60 dana za odlucivanje po zalbi
na ,.¢utanje uprave” nije primjenljiv u konkretnom sluéaju. Clanom 14. stav 4. ZOSPI propisan
je rok od 15 dana za obavjestenje podnosioca zahtjeva, odnosno za donoSenje prvostepenog
rjeSenja, ali nije propisan rok za odlucivanje po zalbi na rjeSenje prvostepenog organa, a niti
rok za odlucivanje po Zalbi zbog ,,Cutanja uprave®. Iz tog razloga se ne moze smatrati da je
odredbama ZOSPI propisan kraci rok u odnosu na odredbe ¢lana 17. ZUS.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj sud nalazi da je ispravan stav suda u pobijanom rjesenju
da pravo na tuzbu zbog nedonosenja rjeSenja od strane prvostepenog organa ima samo stranka
koja je izjavila zalbu zbog nedonoSenja prvostepenog rjeSenja i zatim urgenciju (ponovno
traZzenje drugostepenom organu), po proteku rokova iz ¢lana 17. stav 3. ZUS.

Ocjena nizestepenog suda da je tuzba preuranjena nije dovedena u pitanje navodima
zahtjeva, iz ¢ega proizlazi da nisu ucinjene povrede postupka na koje tuzilac u zahtjevu ukazuje,
te da je tuzba pravilno odbacena na osnovu ¢lana 22. tacka 1) ZUS, koji propisuje da ¢e sud u
svakom stadijumu postupka rjeSenjem odbaciti tuzbu ako utvrdi da je prijevremena, kao §to je
to ovdje slucaj.

Slijedom prednjeg, ovaj sud nalazi da pobijanim rjeSenjem nije ostvaren nijedan razlog
nezakonitosti iz ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se na osnovu ¢lana 40. stav 1. ZUS, zahtjev odbija.

S obzirom da se zahtjev tuzioca za vanredno preispitivanje rjesenja odbija, u skladu sa
odredbom c¢lana 49a. stav 1. ZUS, tuZiocu ne pripada pravo na naknadu troSkova spora, zbog
¢ega se njegov zahtjev za naknadu troskova sastavljanja zahtjeva putem punomoc¢nika iz reda
advokata, odbija kao neosnovan.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
NataSa Bozi¢ Strahinje Curkovi¢



