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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 130 V 005046 21 Gz

Banjaluka, 26.01.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, u vije¢u sastavljenom od sudija: Violande
Subari¢, kao predsjednika vije¢a, Biljane Tomi¢ i Senada Tice, kao ¢&lanova vijeca, u
vanparni¢énom predmetu predlagateljice S. M. iz O., R. S., koju zastupa punomo¢nik J. G.,
advokat iz Z., protiv protivnika predlagateljice R. J. 1, sina S. iz M., K., koga zastupa
punomo¢nik N. G., advokat iz M., radi priznanja strane sudske odluke, odlucujuci o zalbi
protivnika predlagateljice izjavljenoj protiv rjesenja Okruznog suda u Doboju broj: 13 0 V
005046 18 V od 14.12.2020. godine, na sjednici odrzanoj 26.01.2021. godine donio je

RIJESENJE
Zalba se odbija.
Obrazlozenje

Rjesenjem Okruznog suda u Doboju broj: 13 0 V 005046 18 V od 14.12.2020. godine,
priznata je strana sudska odluka - rjesenje Drugog osnovnog suda u Beogradu, broj: 1 P br.
1782/2014 od 03.3.2015. godine, tako da je izjednacena sa odlukom suda Republike Srpske i
Bosne i Hercegovine i da proizvodi pravno dejstvo u Bosni i Hercegovini.

Ovo rjeSenje blagovremenom zalbom pobija protivnik predlagateljice zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, potpuno i nepotpuno utvrdenog cinjeni€nog stanja i zbog
pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da se osporeno rjeSenje preinaci tako da se
odbije prijedlog za priznanje strane sudske odluke, ili da se prvostepeno rjeSenje ukine i
predmet vrati istom sudu na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na Zalbu, predlagateljica pobija njene navode i1 predlaze da se Zalba odbije,
kao neosnovana, 1 prvostepeno rjesenje potvrdi.

Zalba nije osnovana.

Pravosnaznim rjeSenjem Drugog osnovnog suda u Beogradu od 03.3.2015. godine
odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja, R. J. 1 iz sela K., M. (u ovom postupku protivnik
predlagateljice) da se utvrdi da ga je tuzena, S. M. iz O. (u ovom postupku predlagateljica),
smetala u mirnom posjedu katastarske parcele broj: 2346 KO O., na taj nacin $to je dana
23.4.2010. godine navedenu katastarsku parcelu preorala 1 usla u posjed sa namjerom da je
koristi i da sud obaveze tuzenu da navedenu parcelu vrati u prvobitno stanje i omoguéi tuzitelju
mirno koriS¢enje iste, te je obavezan tuzitelj da tuzenoj, na ime troSkova parni¢nog postupka
isplati iznos od 67.500,00 dinara.

Predlagateljica je, dana 14.8.2018. godine, zatrazila priznanje te odluke kako bi
proizvodila pravno dejstvo i u Republici Srpskoj.

Prijedlog je, zajedno sa rjesenjem c¢ije priznanje se trazi, snabdjevenim klauzulom
pravosnaznosti, dostavljen protivniku predlagateljice na izjaSnjenje. On Se o¢itovao tako §to mu



se usprotivio, isticuéi da se predmetno rjeSenje ne odnosi na njega —R. J. 1, sina S., IMBG: ...,
da on nema nekretnina u Srbiji, da nije vodio nikakav spor protiv predlagateljice, te da u selu
K. zivi 5 lica sa imenom R. J.

Dokazujué¢i da su prigovori protivnika predlagateljice neosnovani predlagateljica je
zatrazila informaciju od Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske, Policijske uprave
D., Policijske stanice M., o tome koliko lica sa li¢cnim imenom R. J. ima prebivaliste ili boraviste
u mjestu K., opstina M., nakon ¢ega je ovaj organ obavijestio sud, podneskom od 05.10.2018.
godine, da su u evidenciji prijavljena dva lica sa navedenim imenom i prezimenom i to: R. J.
1, sin S., roden ... godine, prijavljen u K., i R. J. 2, sin S., roden ... godine, prijavljen u K.
Pored toga je dostavila kopiju kupoprodajnog ugovora od 19. avgusta 1993. godine, na kojem
je temeljena tuzba u postupku koji je okonc¢an rjeSenjem ¢ije priznanje se trazi, iz kojeg proizlazi
da je predmetnu parcelu, zbog koje je voden postupak za smetanje posjeda, kupio R. J. 1, S.,
kao i kopiju raspravnog zapisnika iz tog predmeta, iz kojeg se vidi da je kao tuZitelj saslusan R.
J. 1, roden 1942. godine od oca S.

Kod takvog stanja stvari prvostepeni sud je donio pobijano rjesenje kojim je usvojio
prijedlog, uz obrazlozenje da su za takvu odluku ispunjeni svi uslovi propisani odredbom c¢lana
86. do 100. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj 43/82 1 72/82 — u daljem tekstu: ZRSZ), koji se primjenjuje
u Republici Srpskoj na osnovu odredbe ¢lana 458. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 — u daljem tekstu:
ZPP).

Odluka prvostepenog suda je pravilna. Naime, predlagateljica je uz prijedlog prilozila
odluku ¢ije se priznanje trazi sa klauzulom o njenoj pravosnaznosti, po pravu drzave u kojoj je
donesena (¢lan 87. ZRSZ). Protivniku predlagateljice je - kako slijedi iz obrazlozenja odluke
¢ije priznanje se traZi, kao 1 iz sadrzaja zapisnika sa rociSta na kojem je sasluSan kao parni¢na
stranka - omoguceno da ucestvuju u postupku koji je prethodio njenom donoSenju (¢lan 88.
ZRSZ). On je na navedenom rocistu dao svoje liéne podatke koji odgovaraju podacima (u
pogledu imena oca, godine i datuma rodenja) kojim se protivnik predlagateljice i sam
identifikuje u ovom vanparniénom postupku (Sin S., a iz JMBG proizlazi da je roden 1942.
godine) i koji odgovaraju podacima dostavljenim od strane nadleZznog organa koji vodi
evidencije o prebivali§tu, odnosno boravistu gradana. U konkretnom slucaju, nije ukazivano,
pa tako ni dokazano da ne postoji uzajamnost (¢lan 92. stav 1. 1 stav 3. ZRSZ). Ne postoji
smetnja za njeno priznanje, ne radi se 0 presudenoj stvari (¢lan 90. SRSZ). Predmetna strana
sudska odluka nije u suprotnosti sa Ustavom Bosne i Hercegovine i Republike Srpske (¢lan 91.
ZRSZ).

Suprotno Zalbenim navodima prvostepeni sud nije izvrSio subjektivno preinacenje
rjesenja Cije priznanje se trazi, niti je na bilo koji nacin izmjenio njegov sadrzaj. Bavio se samo
identitetom protivnika predlagateljice, a takvo postupanje je uzrokovao on sam svojim
prigovorima.

Tokom postupka protivnik predlagateljice nije dokazao da on nije lice koje je kao
tuzitelj ucestvovalo u postupku okonc¢anom rjeSenjem ¢ije se priznanje trazi, odnosno da u K.
postoji neko drugo lice na koje bi se predmetno rjeSenje odnosilo. 1z naprijed izloZzenog, prema
zvani¢nim podacima nadleznog organa, proizlazi da u K. Zivi samo jo$ jedno lice sa istim
imenom i prezimenom, ali njegovi drugi podaci ne odgovaraju podacima kojima se identifikuje
tuzitelj u parnici okoncanoj predmetnim rjeSenjem.



Iz navedenih razloga, zalba protivnika predlagateljice je odbijena, kao neosnovana i
prvostepeno rjeSenje potvrdeno, temeljem odredbe ¢lana 235. tacka 2. ZPP, u vezi sa ¢lanom 2.
stav 2. Zakona o vanparni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ br. 36/09 i
91/16).

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



