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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 287959 20 Rev

Dana, 02.02.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Gorjane Popadi¢, kao
predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Biljane Tomié, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja M. T. iz B., nastanjen u JU Dom penzionera B., koga zastupa R. P., advokat iz B.,
protiv tuzene D. T. iz B., koju zastupa M. P., advokat iz B., radi razvoda braka i po protivtuzbi
tuzene-protivtuziteljice D. T., protiv tuzitelja-protivtuzenog M. T., radi supruzanskog
izdrzavanja, odluéujuci o reviziji tuzitelja-protivtuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog
suda u Banjaluci broj 71 0 P 287959 19 Gz od 21.02.2020. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 02.02.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, preinacava se presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 287959
19 Gz od 21.02.2020. godine tako da se zalba tuzene odbija i potvrduje presuda Osnovnog suda
u Banjaluci broj 71 0 P 287959 18 P od 19.08.2019. godine, te obavezuje tuzena da tuZzitelju
naknadi i troskove revizionog postupka u iznosu od 626,50 KM, u roku od 30 dana od dana
prijema ove presude. Odbija se zahtjev tuzene za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju
u iznosu od 1.125,00 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 287959 18 P od
19.08.2019. godine razveden je brak izmedu tuzitelja M. T., sina V., rodenog 16.10.1955.
godine u mjestu R., B. i tuzene D. T., rodene K., kéeri M., rodene 27.07.1960. godine u mjestu
R., B., zaklju¢en dana 19.09.1981. godine, upisan u mati¢noj knjizi vjencanih, koji se vodi za
mati¢no podrucje R., pod rednim brojem 11. za godinu 1981. (stav 1. izreke), odredeno je da
se po pravosnaznosti presude Cinjenica razvoda braka po sluzbenoj duznosti evidentira kod
nadleznog mati¢nog ureda u Mati¢nim knjigama vjencanih za parni¢ne stranke (stav 2. izreke),
a odbijen protivtuzbeni zahtjev tuZene-protivtuziteljice D. T. da se obaveze tuzitelj-
protivtuzeni M. T. da na ime doprinosa za njeno izdrzavanje pla¢a mjesecno iznos od 50% od
invalidske penzije koju ostvaruje kod Fonda PIO, te invalidnine i ostalih primanja koje
ostvaruje kod Grada B., Odjeljenje za boracko-invalidsku zastitu, pocev od 09.08.2018. godine,
kao dana podnoSenja protivtuzbe, pa sve dok za to budu postojali zakonski uslovi ili do
drugacije odluke suda, kao i da joj naknadi troskove postupka, sa zakonskom zateznom
kamatom od presudenja do isplate (stav 3. izreke), te je obavezana tuZena da tuzitelju naknadi
troskove postupka u iznosu od 1.544,40 KM (stav 4. izreke), a zahtjev tuzitelja na ime troskova
postupka preko dosudenog iznosa, do trazenih 2.018,00 KM, je odbijen kao neosnovan (stav
5. izreke).



Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 287959 19 Gz od
21.02.2020. godine Zalba tuzene je djelimi¢no usvojena i prvostepena presuda preina¢ena u
dijelu odluke o protivtuzbenom zahtjevu tuzene D. T. (stav 3. izreke), te je obavezan tuzitelj-
protivtuzeni M. T. da na ime doprinosa za izdrzavanje tuZzene-protivtuziteljice D. T. placa
mjesecno iznos od 20% od invalidske penzije, koju ostvaruje kod Fonda PIO i invalidnine i
ostalih primanja, koje ostvaruje kod Grada B., Odjeljenje za boracko-invalidsku zastitu, po¢ev
od 09.08.2018. godine, kao dana podnoSenja protivtuzbe, pa sve dok za to budu postojali
zakonski uslovi ili do drugacije odluke suda, 1 to na nacin, da sve dospjele neisplacene mjesecne
iznose, isplati odjednom, a sve buduce mjeseéne iznose tuzitelj-protivtuzeni je duzan platiti u
periodu od prvog do petog u mjesecu za tekuéi mjesec na racun ili na ruke tuZene-
protivtuziteljice, dok je u ostalom dijelu Zalba protivtuziteljice odbijena i potvrdena naprijed
navedena presuda prvostepenog suda, u preostalom, odbijaju¢em dijelu odluke o supruzanskom
izdrzavanju, te je preinacen i dio odluke o troSkovima postupka (stav 4. i 5. izreke) tako $to je
odredeno da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka, dok je zalba tuzene odbijena i
potvrdena prvostepena presuda, u dijelu kojim je razveden brak (stav 1. izreke). Odbijen je
zahtjev tuzene, za naknadu troSkova sastava zalbe u iznosu od 375,00 KM i zahtjev tuzitelja za
naknadu troskova sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 526,50 KM.

Blagovremenom revizijom tuzitelj-protivtuzeni pobija drugostepenu presudu u dijelu
kojim je usvojen protivtuzbeni zahtjev zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se drugostepena presuda u osporenom dijelu
preinaci ili ukine i predmet u tom dijelu vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzena predlaze da se revizija odbaci kao nedozvoljena ili odbije
kao neosnovana.

Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici bio je zahtjev tuzitelja da se razvede brak sa tuzenom i
protivtuzbeni zahtejev tuZene da joj tuzitelj placa supruzansko izdrZzavanje mjese¢no 50 % od
svojih primanja.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece ¢injeni¢no stanje: da su
tuzitelj i tuzena dana 19.09.1981. godine zakljucili brak i da su u braku stekli sina V., rodenog
dana 04.06.1982. godine, koji je 2005. godine poginuo u saobracajnoj nezgodi; da je tuzitelj
dana 18.08.1992. godine ranjen u ratnim dejstvima u B., da je RVI prve kategorije od 100%-
kvadriplegija, oduzetost gornjih i donjih ekstremiteta i da je vezan za ortopedska pomagala; da
prima li¢nu invalidninu, ortopedski dodatak prvog stepena, dodatak za njegu 1 pomo¢ treceg
lica 1 dopunsko obezbjedenje; da je tuzena vodila brigu o tuzitelju do 11.10.2017. godine, koji
je od tog dana do 24.11.2017. godine bio na rehabilitaciji u ZU M. Z., B., nakon ¢ega je smjesten
u Domu penzionera B.; da su bra¢ni odnosi medu parni¢nim strankama tesko i trajno
poremeceni, zbog Cega tuzena vise ne vodi brigu o tuzitelju i da je ostala da Zivi u stanu u B.,
koji je prilagoden za potrebe invalidnih lica; da tuzitelj ostvaruje mjese¢na primanja U iznosu
od 2.756,00 KM, od ¢ega mjesec¢no placa za smjestaj u navedenom domu 1.100,00 KM, za
odrzavanje namjenskog automobila za invalidna lica 300,00 KM i oko 500,00 KM na ime
troSkova lijecenja; da je tuZena ostala da zivi u stanu u B. povrSine 70 m2 koji je tuzitelj dobio
po osnovu svog borackog statusa, da je tuzena vlasnik ku¢e u B. od 82 m2 sa okuénicom
povrsine 325 m2, da ima uStedevinu od 30.000,00 KM, da je bila zaposlena u periodu od 1981.
do 2003. godine i da se nalazi na evidenciji Zavoda za zaposljavanje Republike Srpske samo
radi ostvarenja prava na zdravstvenu zastitu.



Polaze¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je, primjenom odredbe
¢lana 52. Porodi¢nog zakona (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 54/02, 41/08 i 63/14,
u daljem tekstu: PZ), razveo brak parni¢nih stranaka, te odbio protivtuzbeni zahtjev tuzene za
supruzansko izdrzavanje, u mjeseCnom iznosu od 50% od invalidske penzije, koju ostvaruje
tuzitelj kod Fond-a P10 i invalidnine i ostalih primanja koja ostvaruje kod Grada B., Odjeljenje
za boracko invalidsku zastitu, nalazeéi da za to nisu ispunjeni uslovi iz odredbi ¢lanova 241.,
253. stav 1. i 243. PZ.

Odlucujuéi o zalbi tuzene, drugostepeni sud je posao od ¢injenica da su parni¢ne stranke
provele u braku preko trideset godina i da se tuzena s obzirom na svoju zivotnu dob (rodena
1960. godine) veoma teSko moze zaposliti, te zaklju¢io da su ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana
241. PZ da joj se dosudi supruzansko izdrzavanje, pa je zalbu djelimi¢no usvojio i preinacio
prvostepenu presudu kao u izreci osporene presude.

Odluka drugostepenog suda nije na zakonu zasnovana.

U smislu odredbe ¢lana 241. PZ braéni supruznik koji nema dovoljno sredstava za zivot,
ili ih ne moze ostvariti iz svoje imovine, a nesposoban je za rad ili se ne moze zaposliti, ima
pravo na izdrZavanje od svog bra¢nog supruznika srazmjerno njegovim moguénostima.

Odredbom c¢lana 253. stav 1. PZ propisano je da ¢e prilikom utvrdivanja potreba lica
koje trazi izdrzavanje, sud uzeti u obzir njegovo imovno stanje, sposobnost za rad, moguénost
za zapoSljavanje, zdravstveno stanje i sve druge okolnosti od kojih zavisi ocjena njegovih
potreba.

Prema odredbi ¢lana 243. PZ sud moze odbiti zahtjev za izdrZzavanje ako izdrzavanje
trazi bracni supruznik koji se bez ozbiljnog povoda od strane drugog bracnog supruznika grubo
ili nedoli¢no ponasao u bra¢noj zajednici, ili ako bi njegov zahtjev predstavljao oc¢itu nepravdu,
za drugog bra¢nog supruznika.

U konkretnom slu€aju iz utvrdenog ¢injenicnog stanja, koje ne moze biti predmet
pobijanja u revizionom postupku, prema izri¢itoj zabrani propisanoj odredbom c¢lana 240. stav
2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), proizlazi da je protivtuziteljica rodena 1960. godine,
da je nakon fakti¢kog prestanka bra¢ne zajednice ostala da Zivi u stanu od 70 m2 koji je
prilagoden za potrebe tuzitelja kao lica sa invaliditetom, da je vlasnik kuc¢e u B. od 82 m2 sa
okuénicom povrsSine 325 m2, da ima ustedevinu od 30.000,00 KM, da je bila zaposlena u
periodu od 1981. do 2003. godine i da se nalazi na evidenciji nezaposlenih lica samo radi
ostvarenja prava na zdravstvenu zastitu. Protivtuzeni je lice sa najviSim stepenom invaliditeta
koji je nakon lijeCenja napustio stan koji su parni¢ne stranke do tada zajednicki koristile
(saslusani svjedoci M. S. 11 M. S. 2 su potvrdili navode protivtuzenog da je to ucinio iz razloga
Sto protivtuziteljica nakon njegovog povratka sa rehabilitacije nije prihvatila da sa njim zivi u
istom stambenom prostoru niti da on angaZuje osobu koja ¢e o njemu tu brinuti, a ona se na te
okolnosti nije izjasnila kao parni¢na stranka iz razloga $to se nije odazvala pozivu suda radi
saslusanja iako je izvodenje tog dokaza bilo predloZzeno) i nalazi se u domu za starija lica,
ostvaruje ukupna mjese¢na primanja od 2.750,00 KM (koja se odnose na li¢nu invalidninu,
ortopedski dodatak prvog stepena, dodatak za njegu i pomo¢ treéeg lica i dopunsko
obezbjedenje), od kojih placa smjestaj 1.100,00 KM i na ime troskova odrzavanja automobila
za invalidna lica i lijeCenje oko 800,00 KM.



Kod takvog stanja ¢injenica revident pravilno ukazuje da je drugostepena presuda, U
osporenom dosuduju¢em dijelu koji se odnosi na supruzansko izdrzavanje, donesena uz
pogresnu primjenu materijalnog prava iz odredbe Clana 241. PZ. Naime, 1 prema shvatanju
ovoga suda iz utvrdenih Cinjenica da protivtuziteljica u vrijeme donoSenja odluke ima
ustedevinu od 30.000,00 KM, da je sama u posjedu stana od 70 m2 i kuce sa okuénicom, koje
se nalaze u B., te da nesumnjivo sa navrSenim godinama zivota u dogledno vrijeme moze
ostvariti starosnu penziju, ne proizlazi da ona nema dovoljno sredstava za zivot, ili ih ne moze
ostvariti iz svoje imovine, kako pogresno zakljucuje drugostepeni sud. Pored toga, ni
materijalne moguénosti protivtuzenog za izdrzavanje drugog lica nisu pravilno cijenjene,
saglasno navedenoj zakonskoj odredbi, kod ¢injenice da njegova ukupna primanja Cine i
ortopedski dodatak prvog stepena, dodatak za njegu i pomo¢ tre¢eg lica 1 dopunsko
obezbjedenje, koji sluze za pokrice troSkova za njegove licne potrebe za koje su namjenjeni, te
se ne mogu opteretiti obavezom da iz tih sredstava izdrzava drugo lice.

Pored toga, kad se uzmu u obzir razlog i okolnosti pod kojima je protivtuzeni napustio
zajednicki stan parni¢nih stranaka i smjestio se u domu za starija lica, osnovano se u reviziji
ukazuje da postoje i1 razlozi za odbijanje tuzbenog zahtjeva protivtuziteljice iz odredbe ¢lana
243. PZ, kako iz razloga njenog nedoli¢nog ponasanja, tako i $to bi to predstavljalo nepravdu
za protivtuzenog kao lica sa najve¢im stepenom invaliditeta.

Stoga protivtuzeni U reviziji opravdano ukazuje da je drugostepena presuda u
osporenom dijelu donesena uz pogresnu primjenu materijalnog prava iz odredbi ¢lanova 241.
u vezi sa odredbom ¢lana 253. stav 1. PZ, te ¢lana 243. istog zakona.

Zato je valjalo temeljem odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP odluciti kao u izreci.

Odluka o troskovima parni¢nog postupka dosudenih tuzitelju se temelji na odredbama
Clanova 386. stav 1, 387. 1 397. stav 2. ZPP, te Tar. br. 3. i 12. Tarife 0 nagradama i naknadi
troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 68/05). Pored troskova
dosudenih prvostepenom presudom tuzitelju su dosudeni i troSkovi na ime sastava revizije u
iznosu od 426,50 KM i takse na reviziju u iznosu od 200,00 KM. Tuzenoj nisu dosudeni
troSkovi sastava odgovora na reviziju buduci da oni u konkretnom slu¢aju nisu bili potrebni za
vodenje parnice (¢lan 387. stav 1. ZPP).

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadié¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



