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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 021716 18 Uvp

Banjaluka, 10.02.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijeéa, Svjetlane Knezevi¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeca, uz ucesce
Duske Muti¢, kao zapisniCara, U upravnom sporu po tuzbi A. S. iz R. broj ... 78215 D., koju
zastupa punomoc¢nik D. K. advokat iz B., (u daljem tekstu: tuziteljica), protiv akta broj ... od
09.11.2017. godine, tuzenog Ministarstva ... , u predmetu utvrdivanja statusa ¢lana porodice
poginulog borca i prava na invalidninu, odluéuju¢i o zahtjevu tuzenog za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 021716 17 U od 11.05.2018.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 10.02.2021. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.
Odbija se zahtjev tuZiteljice za nadoknadu troskova postupka.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom koja je ispravljena rjeSenjem suda broj 11 0 U 021716 17 U od
12.06.2018. godine (stavom 1. izreke) uvazena je tuzba i poniSten osporeni akt tuzenog blize
oznacen u uvodu ove presude, kojim je u postupku revizije ukinuto rjesenje Odjeljenja ... G.
B. broj ... od 13.03.2009. godine i rijeSeno da R. S. i A. S. iz B. prestaje status porodice
poginulog borca i pravo na porodi¢nu invalidninu po osnovu smrti sina I. S., pripadnika V. R.
S., s tim da status i prava R. S. prestaju sa danom njegove smrti 06.04.2010. godine, a A. S.
status i prava prestaju 01.12.2010. godine, zbog nepostojanja zakonom propisanih uslova za
priznavanje statusa i prava. Stavom 2. izreke pobijane presude obavezan je tuzeni da
tuziteljici nadoknadi troskove postupka u ukupnom iznosu od 877,50 KM.

Uvazenje tuzbe i ponistenje osporenog akta sud obrazlaze razlozima da je nezakonito
postupio tuzeni kada je u postupku revizije za ¢ije vrSenje, suprotno stavu tuziteljice, ima
ovlas¢enje u odredbama ¢lana 98. stav 1. 1 4., te 99. stav 1. 1 3. Zakona o pravima boraca,
vojnih invalida i porodica poginulih boraca Odbrambeno-otadzbinskog rata Republike Srpske
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 134/11, 9/12 i 40/12 - u daljem tekstu: Zakon o
pravima boraca), ukinuo prvostepeno rjeSenje od 13.03.2009. godine, jer je osporeni akt
zasnovao na nalazu i misljenju drugostepene ljekarske komisije broj 469/2017 od 07.11.2017.
godine koji nije sacinjen u skladu sa odredbom ¢lana 5. stav 2. Pravilnika o radu ljekarskih
komisija za ocjenu vojnog invaliditeta (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske‘ broj 100/12), jer
ne sadrzi sve Cinjenice koje su sa medicinskog aspekta od znacaja za odlucivanje. Sud ne
dovodi u pitanje medicinsko utvrdenje drugostepene ljekarske komisije vezano za prirodu
bolesti od koje je preminuo prednik tuziteljice sin I. S., urodena bolest krvnih sudova mozga,
aneurizma, zbog c¢ijeg pucanja i komplikacija je isti preminuo dana 16.12.1993. godine,
nalaze¢i da je to utvrdenje valjano obrazlozeno. Sud dalje navodi da je ovo medicinsko
utvrdenje potkrijepljeno misljenjem konzilija Neurohirurske ... B. od 13.02.2012. godine sa



dopunom od 20.12.2013. godine ¢iji sadrzaj citira, ali smatra da je zakljucak drugostepene
ljekarske komisije i pomenutog konzilija ,,da ne postoji direktna uzro¢no-posljedi¢na veza
izmedu vr$enja vojne duznosti i oboljenja od kojeg je preminuo I. S.“ tuzeni olako prihvatio,
jer je ostalo neutvrdeno u kakvim se okolnostima nalazio I. S. kad mu je pozlilo na ratistu,
odnosno ostalo je neutvrdeno da li su ratni napori i stres zbog uceS¢a u oruzanim snagama
mogli doprinijeti ovoj prijevremenoj smrti borca V. R. S..

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzeni pobija njenu zakonitost zbog povreda pravila postupka koje su od
uticaja na rjeSenje stvari i pogreSne primjene materijalnog prava. U zahtjevu iznosi istorijat
postupka revizije rjesenja od 13.03.2009. godine, u kojem je postupajuci u izvrsenju presude
Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 014010 14 U od 10.02.2015. godine, koja je
potvrdena odlukom Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 014010 15 Uvp od
13.09.2017. godine, donio osporeni akt kojeg sud cijeni nezakonitim, jer se zasniva na nalazu
1 misljenju drugostepene ljekarske komisije broj 469/2017 od 07.11.2017. godine kojim po
stavu suda nisu sa medicinskog aspekta razjasnjene sve okolnosti koje su od znacaja za
odlucivanje, §to predstavlja pogresno zakljucivanje. Po ocjeni suda Cinjenica o postojanju
bolesti nije sporna i ta Cinjenica je u potpunosti obrazlozena medicinskim rije¢nikom od
strane drugostepene ljekarske komisije tako da uopste ne ostavlja sumnju u postojanje bolesti
1 u nekom momentu letalnog ishoda, ali Cinjenica koja u ovom trenutku treba da se utvrdi
jeste da li su napori, stres i uces¢e u oruzanim snagama VRS mogli doprinijeti, u momentu
kada je S. I. pozlilo, takvom ishodu. Sud zakljuéuje da se u nalazu i mi$ljenju drugostepene
ljekarske komisije koji olako prihvata tuzeni navodi da ne postoji uzro¢no-posljedi¢na veza
izmedu smrti imenovanog 1 njegovog ucesca u oruZzanim snagama VRS, ali je po stavu suda
ova ocjena data pausalno, jer niko nije utvrdivao uslove u kojima je imenovani ratovao, a da
bi mogao dati takvu ocjenu. Zakljucuju¢i ovako sud je zanemario sadrzaj odredbe ¢lana 11.
stav 1. Zakona o pravima boraca, vojnih invalida i porodica poginulih boraca Odbrambeno-
otadzbinskog rata Republike Srpske - Precisc¢eni tekst (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj 55/07, 59/08 i 118/09 - u daljem tekstu: Zakon o pravima boraca - Precisceni tekst) koji
je bio na snazi u vrijeme donoSenja prvostepenog rjeSenja od 13.03.2009. godine, a i
identi¢nog je sadrzaja i odredba ¢lana 10. stav 1. vazeCeg Zakona o pravima boraca, koja
propisuje da je porodica poginulog borca, izmedu ostalog, porodica lica koje je umrlo od
posljedica rane, povrede, ozljede ili bolesti zadobijene pod okolnostima vrSenja vojne
duZnosti. S obzirom da je medicinskim vjeStacenjem nadleZzne drugostepene ljekarske
komisije, a na osnovu specijalistickog misljenja tima vjeStaka Neurohirurske ... B., utvrdeno
da se u konkretnom slucaju radi o urodenoj bolesti I. S., koja dakle nije zadobijena pod
okolnostima vrSenja vojne duzZnosti, ocigledno je da nije ispunjen jedan od kumulativno
propisanih zakonskih uslova za priznavanje statusa porodice poginulog borca njegovim
srodnicima. Zakljucuje da smrt borca usljed urodene bolesti ili bolesti koja se pogorsala pod
okolnostima vrSenja vojne duznosti ne predstavlja osnov za priznavanje statusa porodice
poginulog borca u smislu pomenute zakonske odredbe (uslov je da je smrt nastupila kao
posljedica bolesti zadobijene pod okolnostima vrSenja vojne duznosti), a ovakvo zakonsko
odredenje su sadrzavali svi zakoni Republike Srpske koji reguliSu boracko-invalidsku zastitu
pocev od 1993. godine do danas. Opreza radi dodaje da je presudom Okruznog suda u Doboju
broj 13 0 U 004764 17 U od 27.03.2018. godine odbijena tuzba V. i T. S., udove i djeteta I.
S., a navedeni predmet je zasnovan na istom ¢injeni¢énom i pravnom osnovu kao i predmet
tuziteljice. Kona¢no osporava presudu i dijelu kojim je obavezan da tuziteljici nadoknadi
troSkove spora, Uz stav da tuziteljica tokom upravnog postupka i upravnog spora nije bila
izloZzena troSkovima, a sud po sluzbenoj duznosti pazi na zakonitost upravnog akta, pa se
postavlja pitanje da li su troSkovi zastupanja stranke u ovom sporu bili nuzni i opravdani, a



Sto je sud svakako trebao cijeniti. Predlaze da se zahtjev uvazi i pobijana presuda preinaci na
nacin da se tuzba odbije kao neosnovana.

Tuziteljica u odgovoru na zahtjev istice da je isti podnesen od strane neovlas¢enog lica
I da ga kao takvog treba odbaciti. Ukoliko sud ne prihvati ovaj prigovor, tuziteljica se dalje
izjasnjava da je zahtjev neosnovan, a pobijana presuda zakonita i valjano obrazlozena uz
iznosenje razloga koje u nastavku interpretira. Ostaje kod svog stava da je revizija uopste nije
dozvoljena, kao i kod stava da je tuzeni osporeni aktom grubo povrijedio odredbu ¢lana 254.
stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj
13/02, 87/07, 50/10 i 66/18 - u daljem tekstu: ZOUP), koja propisuje pravne posljedice
ukidanja rjeSenja. Smatra neumjesnim pozivanje tuzenog na presudu Okruznog suda u Doboju
broj 13 0 U 004764 17 U od 27.03.2018. godine, kada se ima u vidu da u nezakonitom
postupanju i u drugim upravnim stvarima (npr. vezanim za postupak privatizacije drzavnog
kapitala u preduze¢ima) prednjaci taj sud. Zbog navedenog predlaze da se zahtjev odbaci ili
odbije, a da se tuzeni obaveze da tuziteljici nadoknadi troSkove ovog postupka koji se odnose
na sastav odgovora na zahtjev od strane advokata u ukupnom iznosu od 877,50 KM.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, kao i cjelokupne spise
upravnog spora i predmetne upravne stvari, saglasno odredbi ¢lana 39. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 109/05 1 63/11 - u daljem tekstu: ZUS),
ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Pobijanom presudom je sud uvazio tuzbu i ponisStio osporeni akt od 09.11.2017.
godine uz iznoSenje razloga Ciju pravilnost je tuzeni organ, kao stranka u postupku, zahtjevom
za ¢ije podnosenje je ovlas¢en u smislu odredaba ¢lana 13. stav 1. 1 35. stav 1. ZUS, u bitnom
dijelu doveo u sumnju.

Osnovano tuzeni ukazuje na vaznu okolnosti koja je u provedenom postupku sada
pravilno i potpuno utvrdena, a to je da je smrt I. S. posljedica urodene bolesti krvnih sudova
mozga ¢iji su se prvi simptomi Nesporno ispoljili na ratistu. O prirodi ove bolesti (arterijska
aneurizma) koja je dakle urodena i postoji bez ikakvih simptoma, te se kao takva ne moze
utvrditi na pregledima za angazovanje u VRS ili ranijim vojnim pregledima, o na¢inu kako se
inace manifestuje i kakav joj je ishod, te kako se manifestovala kod I. S., precizno se izjasnila
drugostepena ljekarska komisija u nalazu i misljenju broj 469/2017 od 07.11.2017. godine
koji je u cijelosti zasnovan na struénom misljenju konzilija Neurohirurske ... B. od
13.02.2012. godine sa dopunom od 20.12.2013. godine.

U tom kontekstu tuzeni osnovano ukazuje na sadrzaj odredbe ¢lana 11. stav 1. Zakona
0 pravima boraca - Precis¢eni tekst, koji je bio na snazi u vrijeme donoSenja rjeSenja od
13.03.2009. godine, ¢ijim se pravilnim tumacenjem u dijelu koji je relevantan za konkretan
slu¢aj nesporno dode do zakljucka da se status porodice poginulog borca moZe priznati Samo
porodici lica koje je umrlo od posljedica bolesti zadobijene pod okolnostima vrSenja vojne
duznosti, §to ovdje nesporno nije sluc¢aj, a identi¢no zakonsko odredenje sadrzano je u odredbi
Clana 10. stav 1. vazeCeg Zakona o pravima boraca.

Sve 0vo je tuzeni pravilno obrazlozio u osporenom aktu od 09.11.2017. godine, zbog
cega je neosnovan zakljuCak nizestepenog suda da je ostalo nerazjasnjeno da li su ratne
okolnosti i stres zbog ucesca u oruzanim snagama VRS doprinijeli ispoljavanju ove bolesti
kod I. S., a koje okolnosti imajué¢i u vidu ¢injenicu da se kod njega nije radilo o bolesti



zadobijenoj u toku vrSenja vojne duznosti, ne mogu biti od znacaja za rjeSavanje predmetne
upravne stvari.

Medutim, ono $to je od uticaja na zakonitost osporenog akta od 09.11.2017. godine
jeste okolnost da je tuzeni istim ukinuo prvostepeno rjeSenje od 13.03.2009. godine (kojim je
tuziteljica imala priznat status i prava porodice poginulog borca), te je rijesio da joj taj status i
prava prestaju, ali ne za ubuduée kako je jedino mogao, nego unazad poCev od dana
01.12.2010. godine (kada je postupak revizije ,,zapocet™), koje postupanje nije zakonito.
Naime, kada je tuzeni u postupku revizije ukinuo prvostepeno rjesenje od 13.03.2009. godine
kojim je tuziteljica imala priznat status i prava porodice poginulog borca, te je osporenim
aktom rijeSio upravnu stvar na nacin da joj je utvrdio prestanak tog statusa i prava, onda je taj
prestanak statusa i prava mogao utvrditi samo za ubuduce, od prvog dana narednog mjeseca
od donoSenja osporenog akta, a ne retroaktivno od 01.12.2010. godine, kako je ucinio u
konkretnom sluéaju. Ovo stoga $to odredba ¢lana 254. stav 2. ZOUP propisuje da se
ukidanjem prvostepenog rjeSenja ne poniStavaju pravne posljedice koje je to rjeSenje
proizvelo, ve¢ se onemogucava dalje proizvodenje pravnih posljedica tog rjeSenja. Dakle,
dejstvo ukidanja rjesenja je ex nunc to jest za ubuduce, pri ¢emu nije od uticaja okolnost $to je
postupak revizije zapoc¢eo 2010. godine, jer su sva ranija rjeSenja tuzenog ponistena od strane
nizestepenog suda kao nezakonita.

Iz navedenog proizilazi da je osporeni akt od 09.11.2017. godine nezakonit iz prednje
iznesenih razloga, dakle samo u pogledu utvrdivanja datuma od kojeg tuziteljici prestaju
status i prava porodice poginulog borca, a ne iz razloga datih u pobijanoj presudi, o ¢emu ¢e
tuZeni u ponovljenom postupku voditi racuna, te ¢e posStujuéi upute ovog Vrhovnog suda
donijeti novi na zakonu zasnovan upravni akt.

Kako je pobijanom presudom osporeni akt pravilno ponisten, to nije bilo osnova da se
zahtjev tuzenog uvazi, pa je primjenom odredbe ¢lana 40. stav 1. ZUS odluc¢eno kao u izreci
ove presude.

Svakako treba dodati da je neosnovan navod tuzenog da nije bilo osnova da ga sud
obaveze da tuZziteljici nadoknadi troSkove upravnog spora. TuZiteljica je pokrenula upravni
spor protiv tuzenog, u istom je uspjela, a postavila je opredjeljen zahtjev za nadoknadu
troskova istog, koji su joj 1 dosudeni pravilnom primjenom odredaba ¢lana 49. 1 49a. ZUS.
Neosnovano je izlaganje tuzenog u vezi sa tim da troskovi ovog upravnog spora nastali po
osnovu angazovanja advokata nisu bili nuzni 1 opravdani, jer relevantne odredbe ¢lana 49. 1
49a. ZUS, pravo stranke da angazuje advokata u upravnom sporu i da potrazuje naknadu
troSkova koje je po tom osnovu imala, ne vezuju za pojam nuznosti i opravdanosti pravnog
zastupanja.

Ovaj sud je odlucio kao u stavu 2. izreke presude, jer davanje odgovora na zahtjev koji
je tuziteljici sacinio advokat, za $to je potrazivana naknada, nije obavezna radnja u postupku,
Sto proizlazi iz odredbe ¢lana 38. ZUS koja propisuje obavezu suda da zahtjev dostavi na
odgovor tuzenom organu 1 protivnoj stranci, radi davanja odgovora u roku od 30 dana od
dostavljanja zahtjeva. S obzirom da ovom, a niti jednom odredbom ZUS nije propisano da
propustanjem te radnje nastaju posljedice za stranku, to proizlazi da troSkovi koje je tuziteljica
imala po osnovu davanja odgovora na zahtjev, nisu bili neophodni za pravilan tok, a ni za
okoncanje ovog postupka. Shodno navedenom, ne radi se o troskovima koji su bili potrebni za
vodenje postupka, zbog ¢ega nisu ispunjeni uslovi iz odredbe clana 387. stav 1. Zakona o



parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 58/03-61/13), u vezi sa
¢lanom 48. ZUS, za njihovo dosudivanje tuziteljici.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Duska Muti¢ Smiljana Mrsa



