BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 022922 19 Uvp

Banjaluka, 10.02.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane MrSe, kao
predsjednika vijeca, Svjetlane KneZevié i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeca, uz uéeiée Duske
Mutié¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi R. S., koju zastupa Pravobranilastvo R. S.,
B. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj ... od 17.05.2018. godine, tuzene Uprave..., U
predmetu izlaganja na javni uvid podataka o nepokretnostima i utvrdivanja prava na
nepokretnostima, odlucujuéi o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog
suda u Banjaluci broj 11 0 U 022922 18 U od 25.02.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 10.02.2021. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 022922 18 U od
25.02.2019. godine preinacava, tako da se tuzba uvazava i osporeni akt ponistava.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba podnesena protiv uvodno oznacenog akta
tuzene, kojim je djelimi¢no usvojena zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Komisije Komisije
za izlaganje na javni uvid podataka o nepokretnostima i utvrdivanje prava na nepokretnostima,
Podru¢ne jedinice L. (u daljem tekstu: Komisija) broj ... od 22.01.2018. godine, te je poniStena
tacka 3. dispozitiva istog, dok je u preostalom dijelu zalba odbijena kao neosnovana. Tim
prvostepenim rjeSenjem, u tacki 1. dispozitiva utvrden je sadrzaj nepokretnosti u privremenom
listu nepokretnosti/popisnom listu broj 573 k.o. M., koje se sastoje od zemljiSta oznacenog
brojem katastarske parcele k.¢. broj 429, u tacki 2. dispozitiva na tim nepokretnostima, odnosno
zemljiStu utvrduje se pravo zajedniCke svojine u korist Republike Srpske i A.P. iz M., u tacki
3. dispozitiva se konstatuje da na predmetnim nepokretnostima nema tereta, ali ima ogranicenja
U vezi sa raspolaganjem na nepokretnostima, te se vrsi zabiljeZba da je predmetno zemljiste
Republike Srpske uzurpirano od strane A.P., kao i zabiljezba zabrane otudenja i opterecenja tih
nepokretnosti do donoSenja pravosnaznog rjeSenja nadlezne imovinsko-pravne sluzbe RUGIP
PJ L., u tacki 4. dispozitiva se konstatuje da ¢e se u katastar nepokretnosti k.o. M. izvrSiti upis
podataka o nepokretnostima i nosiocu prava na nepokretnostima kako je to navedeno u tackama
1. do 3. dispozitiva, u tacki 5. dispozitiva se konstatuje da je privremeni list nepokretnosti
nepokretnosti/popisni list broj 573 k.o. M. sastavni dio ovog rjeSenja, a u tacki 6. dispozitiva
se kontatuje da se ovim rjeSenjem stavlja van snage rjeSenje broj ... od 10.11.2017. godine.

Odbijanje tuzbe sud obrazlaze razlozima da je zakonito postupila tuzena kada je ostavila
na snazi prvostepeno rjesenje od 22.01.2018. godine, osim u pogledu tacke 3. dispozitiva koju
je pravilno ponistila (vezano za zabiljezbu), obzirom da je Komisja na jasan nacin izvrsila
identifikaciju predmetnih nepokretnosti, pravilno zakljucuju¢i da se u pogledu k.¢. broj 429
koja se u zemlji$noj knjizi vodi kao opStenarodna imovina radi o formiranoj parceli koja je



dijelom uzurpirana od strane fizi¢kog lica i za koju ne postoji mogucnost da se cijepa, pa da je
bilo pravilno utvrditi zajednicku svojinu na istoj u korist Republike Srpske i uzurpanta, shodno
odredbi ¢lana 43. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj
124/08, 58/09, 95/11 1 60/15 - u daljem tekstu: Zakon o stvarnim pravima), jer tuzilac kao titular
opStenarodne imovine nije obiljezio svoje nepokretnosti na terenu, iako mu je to bila obaveza,
niti je bilo primjedbi na postupak koje bi opravdale eventualni dopunski premjer, kako to i
tuzena obrazlaze. Sud je naveo da na drugacije odlucivanje tuzene u pogledu utvrdivanja
zajedniCke svojine na predmetnoj nepokretnosti ne moze uticati okolnost §to je odlukom
Ustavnog suda Republike Srpske broj U-6/17 od 28.02.2018. godine (objavljena u ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srpske® broj 22 od 15.03.2018. godine), utvrdeno da odredbe ¢lana 85b.
stav 1. tacka v) i stav 3. Zakona o premjeru i katastru Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 6/12 1 110/16 - u daljem tekstu: Zakon o premjeru i katastru), nisu u
saglasnosti sa Ustavom Republike Srpske, jer u ovakvoj situaciji kada nepokretnosti na terenu
nisu obiljezene od strane tuzioca i ne mogu se ni dopunskim premjerom odvojiti od zemljista
uzurpanata ,,jedino pravilno rjesenje je primjena odredbe ¢lana 43. Zakona o stvarnim
pravima“ kako to obrazlaze tuzena. Zaklju¢no, sud je dodao da je pomenuta odluka Ustavnog
suda Republike Srpske broj U-6/17 od 28.02.2018. godine, shodno odredbi ¢lana 68. stav 1.
Zakona o Ustavnom sudu Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj
104/11), bila osnov da tuzena ponisti sSamo tacku 3. dispozitiva prvostepenog rjeSenja vezanu
za zabiljezbu, kako je i ucinila osporenim aktom ¢iju zakonitost tuzilac nije doveo u sumnju
navodima tuzbe.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu zahtjev), tuzilac pobija zakonitost iste zbog povrede zakona i povrede propisa o postupku
koja je od uticaja na rjeSenje stvari. U zahtjevu iznosi da je niZestepeni sud podrzao zakonitost
osporenog akta od 17.05.2018. godine, uz stav da je tuZena pravilno postupila kada je imajuci
u vidu odluku Ustavnog suda Republike Srpske broj U-6/17 od 28.02.2018. godine (objavljena
dana 15.03.2018. godine u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske* broj 22/18) ponistila samo
tacku 3. dispozitiva prvostepenog rjeSenja od 22.01.2018. godine vezanu za zabiljezbu, dok je
u ostalom dijelu prvostepeno rjeSenje ostavila na snazi obrazlazuc¢i da su ispunjeni uslovi da se
predmetna nepokretnost upiSe kao zajednicka svojina Republike Srpske i uzurpanta i to
primjenom odredbe c¢lana 43. Zakona o stvarnim pravima, Sto predstavlja pogresno
zakljuCivanje. Podsje¢a da je odlukom Ustavnog suda Republike Srpske broj U-6/17 od
28.02.2018. godine utvrdeno da nisu u saglasnosti sa Ustavom Republike Srpske odredbe ¢lana
85b. stav 1. tacka v) i stav 3. Zakona o premjeru i katastru, koje su jedino propisivale moguénost
utvrdivanja zajednicke svojine na uzurpiranim nepokretnostima uz odgovarajucu zabiljezbu, te
ukazuje da odredba €lana 43. Zakona o stvarnim pravima koja daje definiciju zajednicke
svojine, suprotno stavu tuzene, nije mogla posluziti kao zakonski osnov za rjeSavanje
predmetne upravne stvari. Kako je nizestepeni sud podrzao nezakonitu odluku tuzene, to tuzilac
konacno predlaze da se zahtjev uvazi i pobijana presuda ukine te predmet vrati nizestepenom
sudu na ponovno odlucivanje.

Tuzena je dostavila odgovor na zahtjev u kojem navodi da ostaje kod razloga iz
obrazlozenja osporenog rjeSenja koje je bilo predmet ocjene pobijane sudske odluke.

Zainteresovano lice, A. P., nije dostavilo odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik



Republike Srpske® broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), odlu¢eno je kao u izreci ove
presude iz sljedeéih razloga:

Pobijanom presudom je odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta tuzene kojim
je djelimi¢no usvojena zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Komisije od 22.01.2018. godine,
te je ponistena samo tacka 3. dispozitiva tog rjeSenja (vezana za zabiljezbu), dok je u preostalom
dijelu (kojim je na uzurpiranoj nepokretnosti utvrdeno pravo zajedni¢ke svojine u korist
Republike Srpske i uzurpanta) zalba odbijena kao neosnovana, uz iznosenje razloga od strane
niZzestepenog suda ¢iju pravilnost tuzilac osnovano spori.

Sud ne gubi iz vida okolnost da je odlukom Ustavnog suda Republike Srpske broj U-
6/17 od 28.02.2018. godine koja je objavljena u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske* broj
22 od 15.03.2018. godine, utvrdeno da odredbe ¢lana 85b. stav 1. tacka v) i stav 3. Zakona o
premjeru i katastru nisu u saglasnosti sa Ustavom Republike Srpske, ali smatra da to nije od
znacaja za zakonito rjeSavanje upravne stvari, jer tuZzena valjano zakljucuje i pravilno obrazlaze
da su kod ovakvog stanja stvari (kada nepokretnosti na terenu nisu obiljezene od strane tuzioca
1 ne mogu se ni dopunskim premjerom odvojiti od zemljiSta uzurpanata) ispunjeni uslovi da se
iste upisu kao zajednicka svojina Republike Srpske i uzurpanata i to primjenom odredbe ¢lana
43. Zakona o stvarnim pravima, jer je to ,,jedino pravilno rjeSenje®.

Ovakvo zakljuéivanje nizestepenog suda kojim se podrzava stav tuzene U suprotnosti je
sa odredbama Zakona o premjeru i katastru, kojim je, izmedu ostalog, propisana nadleznost
Komisije, te postupak izlaganja na javni uvid podataka o nepokretnostima i utvrdivanje prava
na nepokretnostima. U odredbama tog zakona nije propisana moguénost utvrdivanja zajednicke
svojine na nepokretnostima koje su u drustvenoj svojini, a koje su uzurpirane od strane fizickih
lica, §to je 1 bio razlog da Ustavni sud Republike Srpske donese odluku broj U-6/17 od
28.02.2018. godine, koja je objavljena u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske* broj 22/18,
dana 15.03.2018. godine. Pomenuta odluka Ustavnog suda Republike Srpske je donesena prije
pobijane presude, zbog Cega je odlucCivanje nizestepenog suda podrazumijevalo uvazavanje
Cinjenice da su odredbe ¢lana 85b. stav 1. tacka v) i stav 3. Zakona o premjeru i katastru prestale
da vaze prije pravosnaznog okon¢anja predmetnog upravnog postupka, a koje odredbe su jedino
propisivale mogucénost utvrdivanja zajednicke svojine.

Komisija dakle nije mogla prvostepeno rjeSenje donijeti primjenom nekog drugog
propisa, pa ni na osnovu ¢lana 43. Zakona o stvarnim pravima, ve¢ iskljué¢ivo primjenom
odredaba ¢lana 71. do 87. Zakona o premjeru i katastru kojima je regulisan postupak izlaganja
na javni uvid podataka o nepokretnostima i utvrdivanje prava na nepokretnostima. U tom
pravcu je bez osnova tumacenje suda da je tuzena shodno odluci Ustavnog suda Republike
Srpske broj U-6/17 od 28.02.2018. godine, osporenim aktom od 17.05.2018. godine pravilno
ponistila samo tacku 3. dispozitiva prvostepenog rjeSenja vezanu za zabiljezbu, jer takav
selektivan pristup predmetu, odnosno selektivna primjena odluke Ustavnog suda Republike
Srpske broj U-6/17 od 28.02.2018. godine u predmetnoj upravnoj stvari, predstavlja pogresno
I nezakonito postupanje, na ¢emu tuzilac pravilno insistira u zahtjevu.

Zbog navedenog je potrebno ponovo odluciti o Zalbi tuzioca, uvazavajuéi primjedbe iz
presude ovog suda u vezi pravilne primjene propisa, o ¢emu nije vodila ratuna tuzena donoseci
osporeni akt.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi su ostvareni razlozi
nezakonitosti iz odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca uvazava i pobijana presuda



preinac¢ava na osnovu odredaba ¢lana 40. stav 1. i 2. ZUS, jer su ispunjeni uslovi iz odredbe
¢lana 10. tacka 2. istog zakona za ponisStenje osporenog akta.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Duska Muti¢ Smiljana Mrsa



