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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 57 0 Ps 108498 18 Rev

Banjaluka, 16.01.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijecu sastavljenom od sudija: Violande
Subarié, kao predsjednika vijeéa, Biljane Tomié¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeéa, u
pravnoj stvari tuzitelja: ,,E.“ Rasklopna oprema, a.d. I.S. - u stecaju i “J.” B., koje zastupa
punomo¢nik Z.R., advokat iz S., protiv tuZenih: RS, koju zastupa Pravobranilastvo Republike
Srpske i IRB RS, B., radi duga, vrijednost predmeta spora: 15.000.000,00 KM, odlu¢ujuéi o
reviziji tuzitelja, izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps
108498 18 Pz od 28.5.2018. godine, na sjednici odrzanoj dana 16.01.2019. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 108498 14 Ps od
07.3.2018. godine, odbijen je, kao neosnovan, zahtjev tuzitelja ,,E.* Rasklopna oprema a.d. I.S.
- u stecaju (u daljem tekstu: prvotuzitelj) 1 tuzitelja “J.” B. (u daljem tekstu: drugotuzitelj), da
im tuZeni: RS (u daljem tekstu: prvotuzena) IRB RS (u daljem tekstu: drugotuzena) solidarno
isplate: prvotuzitelju, na ime izgubljene dobiti, iznos od 805.239,66 KM 1 na ime naknade Stete
za bruto plate zaposlenih, iznos od 2.786,122,37 KM, a drugotuZitelju, na ime direktne Stete,
iznos od 1.586.795,76 KM, na ime indirektne Stete, iznos od 568.505,66 KM, na ime izgubljene
dobiti, iznos od 335.728,00 KM, na ime Stete koju je trpio po osnovu realizacije jemstva, iznos
od 707.588,13 KM, sa zakonskim zateznim kamatama 1 troSkovima postupka.

Obavezani su tuzitelji da prvotuzenom, na ime naknade troSkova postupka, solidarno isplate
iznos od 25.000,00 KM.

Presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 108498 18 PZ od 28.5.2018.
godine, zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena, te je odbijen i njihov zahtjev
za naknadu troskova sastava Zalbe.

Blagovremenom revizijom tuzitelji pobijaju drugostepenu odluku zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka 1 pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se
revizija usvoji i osporena presuda preinaci tako da se udovolji tuzbenom zahtjevu u odnosu na
oba tuzitelja ili da se ta presuda, ili obe niZestepene presude, ukinu 1 predmet vrati na ponovno
sudenje.

U odvojenim odgovorima na reviziju, tuZeni pobijaju njene navode i predlazu da se
revizija odbije kao neosnovana.

Revizija nije osnovana.



Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se solidarno obavezu tuzeni da im po raznim
vidovima, bliZe navedenim u izreci prvostepene presude, naknade Stetu, u ukupnom iznosu od
6.789.979,58 KM, uzrokovanu nepostupanjem tuzenih u skladu sa potpisanim Protokolom, sa
pripadaju¢om zateznom kamatom i troskovima postupka.

U toku postupka koji je prethodio donoSenju nizestepenih presuda utvrdeno je da su, u
cilju rjesavanja teSke situacije u privrednom drustvu ,,E.“ Rasklopna oprema a.d. I.S.
(prvotuzitelj), predstavnici Vlade Republike Srpske (prvotuzena), i predstavnici drugotuzene,
dana 17.02.2012. godine, zakljucili Protokol. U tacki 1. Protokola je konstatovano da ¢e se
1zvrsiti jednokratna odgoda placanja dospjelih poreskih obaveza prvotuzitelja sa stanjem na dan
29.02.2012. godine, na period do 30.9.2012. godine, to jeste, do konverzije potrazivanja u
osnovni kapital. Dalje je receno (Clan 2. Protokola) da ¢e se stvoriti pravne pretpostavke za
konverziju potrazivanja u osnovni kapital (ulog), najkasnije do 30.6.2012. godine. U tacki 4.
Protokola je navedeno da ¢e se, u skladu sa pravilima i procedurama plasmana drugotuzene,
obezbjediti kredit prvotuzitelju, u iznosu od 9.600.000,00 KM (za koji ve¢ postoji Investicioni
projekat i ostala potrebna dokumentacija, koji su dostavljeni IRB RS), uvec¢an za iznos polovine
potrazivanja za plate radnicima iz tacke 3. Protokola, kao i za izmirenje dugovanja iz tacke 5.
Protokola 1 da ¢e maksimalni zahtjev za kreditno zaduzenje biti 11.700.000,00 KM, da ¢e
prvotuzitelj radi obezbjedenja kredita staviti pod hipoteku cjelokupnu svoju imovinu i da je rok
za postupanje po ovoj tacki, najkasnije do 30.6.2012. godine. Ostalim ta¢kama je predvideno
ispunjenje obaveza prvotuzitelja prema njegovim povjeriocima nakon realizacije navedenog
kredita, te je utvrdeno (tocka 14.) da Protokol stupa na snagu danom potpisivanja, da ¢e vaziti
do 30.9.2012. godine i da se moze produziti uz suglasnost potpisnika.
Nije sporno da je navedeni Protokol potpisan u avgustu i septembru 2012. godine, od strane
predstavnika prvotuZitelja 1 tuzenih; da do 30.9.2012. godine nije traZena naplata dospjelih
poreskih obaveza, ali da je nakon toga pokrenut postupak prinudne naplate, rjeSenjem broj:
061.0702/3-457-1-4388/12 od 28.12.2012. godine, u kojem je izvrSena pljenidba imovine
prvotuzitelja (04.01.2013. godine) i da su u izvrSnom postupku pred Osnovnim sudom u Sokocu
prodane nekretnine prvotuzitelja 1 dosudene, rjeSenjem od 29.8.2013. godine, najpovoljnijem
ponudacu po cijeni od 7.669.713,27 KM; te da prvotuzitelj nije podnosio zahtjev drugotuzenoj
za dodjelu kredita 1z tacke 4. Protokola 1 da taj kredit nije realizovan.

Kod takvog stanja Cinjenica, prvostepeni sud nije pogrijeSio kada je, pozivom na
odredbu ¢lana 154. 1 155. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78,
39/85, 45/86, 57/89 1 ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 17/93, 3/96, 39/03 1 74/04 —u
daljem tekstu: ZOOQ), odbio zahtjeve oba tuzitelja (a ni drugostepeni, kada je takvu odluku
potvrdio), nalazec¢i da se nisu ispunili uslovi, iz navedenih zakonskih odredbi, za naknadu
trazene Stete.

Odluke nizestepenih sudova nisu dovedene u sumnju revizionim navodima.

Pravilan je zakljucak, sadrZan u obrazloZenju niZestepenih presuda, da drugotuzitelj nije
aktivno legitimisan u ovom sporu. On nije u materijalnopravnom odnosu sa tuzenima. Svoj
zahtjev temelji na nerealizaciji ugovora koje je zakljucivao sa tre¢im licima, kao i sa
prvotuziteljem, pouzdavsi se u realizaciju predmetnog Protokola, §to je predstavljalo njegov
poslovni rizik, za koji ne odgovaraju tuzeni, jer nisu sa njim bili u bilo kakvom odnosu. Ako je
zbog toga 1 pretrpio bilo kakvu Stetu (koju je obracunao vjestak, na ¢iji nalaz i misljenje se
poziva u reviziji) njenu naknadu moze, eventualno, traziti samo od prvotuzitelja sa kojim je bio
u poslovnom odnosu.



Ugovorom o kreditu, saglasno odredbi ¢lana 1065. ZOO, banka se obavezuje da
korisniku kredita stavi na raspolaganje odredeni iznos novc¢anih sredstava, na odredeno, ili
neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez namjene, a korisnik se obavezuje da banci placa
ugovorenu kamatu i dobijeni iznos novca vrati U vrijeme i na nacin kako je utvrdeno ugovorom.
Ugovor o kreditu mora biti sklopljen u pismenoj formi (¢lan 1066. stav 1. ZOO), i1 njime se
utvrduje iznos, te uslovi davanja, koriStenja 1 vrac¢anja kredita (stav 2. iste zakonske odredbe).

Proizlazi, da drugotuzena nije mogla samo na osnovu tatke 4. Protokola staviti na
raspolaganje prvotuzitelju iznos od 9.600.000,00 KM, odnosno maksimalno 11.700.000,00
KM, na ime kredita, jer takav ugovor nije izmedu njih zakljucen. Navedena tacka 4. a ni ostale
odredbe Protokola ne sadrZe bitne sastojke ugovora o kreditu. Nije tatno odreden iznos kredita
(odreden raspon od 9.600.000,00 KM do 11.700.000,00 KM), nije utvrdena kamata kao
naknada za koristenje kredita, nije odreden nacin i vrijeme vracanja. Zato se, saglasno odredbi
¢lana 26. ZOO, suprotno tvrdnji revizije, ima smatrati da takav ugovor izmedu drugotuZene,
kao davaoca kredita i prvotuzitelja kao korisnika, nije ni nastao, a time ni obaveza drugotuzene
da prvotuzitelju stavi na raspolaganje bilo koji nov¢ani iznos.

Ovo tim prije Sto, prema iskazima saslusanih svjedoka Rajka Ubiparipa, koji je u vrijeme
zaklju€enja Protokola (u ¢ijem zaklju€enju je, kako tvrdi, ucestvovao) bio generalni direktor
drugotuzitelja i Z.K., koji je u tom periodu bio vrSilac duznost generalnog direktora
prvotuzitelja - namjera potpisnika Protokola i nije bila da se saniranje teskog stanja kod
prvotuzitelja u¢ini dodjelom kredita jer ,,kredit nije bilo mogucée realizovati zbog nemoguénosti
obezbjedenja bankarske garancije (zbog ¢ega vjerovatno i nije podnesen zahtjev za dodjelu
kredita), nego ,,emisijom obveznica koje ¢e otkupiti IRB* to jeste drugotuzeni.

Dakle, suprotno tvrdnji revidenata, jasno je da uopSte nije doSlo do saglasnosti volja za
zakljuCenje ugovora o kreditu. U tom pravcu nisu vodeni ¢ak ni pregovori, na koje se poziva
revident, pa se odgovornost tuzenih za traZzenu naknadu $tete ne moze temeljiti niti na odredbi
¢lana 30. ZOO.

PrvotuZena je ispoStovala obavezu sadrzanu u tacki 1. Protokola 1 nije trazila placanje
dospjelih poreskih obaveza prije 30.9.2012. godine (do kada je vazila jednokratna odgoda), pa
okolnost da je placanje ovih obaveza kasnije uslijedilo prinudnim putem i da je time,
eventualno, za prvotuzitelja nastala neka Steta, ne ¢ini prvotuzenu, a ni drugotuZenu,
odgovornom za njenu naknadu.

Neosnovani su navodi revidenata da je po¢injena povreda odredaba parni¢nog postupka,
jer da je pojedine radnje u postupku u ime tuzitelja preduzeo advokat Feda Tihi¢, bez ovlaStenja.

U ovom postupku je izdata punomoc¢ za zastupanje tuzitelja, advokatu Z.R. (koji vrsi to
zastupanje, te piSe reviziju). U punomo¢i je reCeno da je, u slucaju njegove sprijecenosti,
ovlasten da ga mijenja, izmedu ostalih, 1 F.T., advokatski pripravnik iz S. Istu takvu punomo¢
je kasnije (kada je nad prvotuziteljem otvoren stecajni postupak), dana 18.8.2016. godine,
potpisao ovlasteni steajni upravnik. Sva komunikacija izmedu suda 1 tuzitelja iSla je preko
punomo¢nika, advokata Z.R., kako propisuje odredba c¢lana 340. ZPP, koja govori o
dostavljanju pismena u slucaju kada stranka ima punomoc¢nika. Svi pozivi za rocista, kao i
odluke suda, dostavljeni su ovom advokatu. Sud nije na ro€iSte pozivao nikog drugog kao
punomoc¢nika tuzitelja, pa ni F.T.

Na neke od rocista je pristupio samo F.T. Kako je poziv uvijek bio upucen advokatu Z.R., a u
punomoci je sadrzano ovlastenje da ga mijenja F.T., sud nije imao razloga da sumnja u uredno
zastupanje i da trazi drugu, posebno ovjerenu, punomo¢ (¢lan 308. stav 3. ZPP), odnosno da
provjerava da li F.T. jo$ uvijek radi kao pripravnik u kancelariji advokata Z.R. ili ima neko



drugo svojstvo u toj kancelariji (recimo advokat, kada bi - po prirodi stvari - zastupanje tuzitelja
bilo jos kvalitetnije). Ovo tim prije Sto ga je na ta rocista 1 mogao uputiti samo taj advokat, jer
su njemu dostavljani pozivi. Svaki drugi zakljucak, koji se revizijom pokuSava ishoditi,
predstavljao bi zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku, koju je sud duzan
onemogucditi, kako propisuje odredba ¢lana 10. ZPP.

U svakom slucaju, tuziteljima nije onemoguceno ucesc¢e u ovom postupku, jer je o svemu
uredno obavjestavan i ucestvovao je u postupku punomoc¢nik kojeg su sami imenovali. Ako je
nekih propusta u zastupanju tuzitelja i bilo (a nije), oni se ne mogu pripisati pogreSnom
postupanju suda, nego samo ponasanju i djelovanju punomocnika tuzitelja, advokatu Z.R. koji
1 piSe ovu reviziju 1 koji se ne moze koristiti svojim propustom da ishodi ukidanje drugostepene
presude.

Iz izlozenog slijedi da su nizestepeni sudovi, suprotno tvrdnji revidenata, pravilno
primjenili odredbe materijalnog prava kada su zakljucili da nema odgovornosti i obaveze
tuzenih za naknadu trazene Stete i da nisu pocinili povredu odredaba parnicnog postupka na
koje ukazuje revizija, slijedom ¢ega je, budué¢i da nije bilo drugih revizionih prigovora,
odluceno kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 248. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni
glasnik RS br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13).

Predsjednik vijeca
Violanda Subarié¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



