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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 12 0 U 007632 20 Uvp

Banjaluka, 13.01.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sa¢injenom od sudija Smiljane MrSe, kao
predsjednika vije¢a, Svjetlane KneZevi¢ i Edine Cupelji¢, kao &lanova vijeca, uz udesce
Duske Muti¢, kao zapisnicara, U postupku po zahtjevu M. B. iz B. (u daljem tekstu:
podnosilac zahtjeva), za zastitu sloboda i prava zajamcéenih Ustavom Republike Srpske,
odlucujuci o zahtjevu podnosioca zahtjeva za vanredno preispitivanje rjeSenja Okruznog
suda u Bijeljini broj 12 0 U 007632 19 Uz od 04.09.2020. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 13.01.2021. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.
Obrazlozenje

Pobijanim rjesenjem odbijen je kao neosnovan zahtjev M. B. za zastitu sloboda i
prava pojedinaca zajamCenih Ustavom Republike Srpske, a povrijedenih, kako iz zahtjeva
proizlazi, nezakonitom radnjom sluzbenog lica Ministarstva, N. Z., rukovodioca Odsjeka Z.

Odbijanje zahtjeva sud obrazlaze razlozima da u konkretnom slu¢aju nisu ispunjeni
uslovi iz odredbe ¢lana 53. u vezi sa odredbama c¢lana 55. i 57. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS)
za uvazavanje predmetnog zahtjeva koji je podnesen iz razloga $to je ovlasc¢eno lice tuZzenog
Ministarstva, N. Z., kao rukovodilac Odsjeka Z., izvrsio nezakonitu radnju, jer je postupajuci
po zahtjevu Okruznog suda u Bijeljini u predmetu broj 12 0 U 003153 12 U svojim aktom
broj ... od 25.06.2012. godine sacinio i dostavio spise na podlozi laznog zapisnika broj ... od
21.04.2004. godine i na podlozi laznog iskaza odgovornog lica Odjeljenja za informisanje i
analitiku tuzenog, obzirom da je postupak u vezi sa aktima na koje se poziva podnosilac
zahtjeva, a koji je voden pred tuzenim, pravosnazno okoncan. Sud je ocijenio da je bez
osnova tvrdnja podnosioca zahtjeva da je akt broj ... od 25.06.2012. godine sainjen na
podlozi laznog zapisnika broj ... od 21.04.2004. godine i na podlozi laznog iskaza
ovlaséenog lica Odjeljenja za informisanje i analitiku tuzenog, jer na te okolnosti nisu
priloZeni nikakvi dokazi, kao §to je neosnovana i tvrdnja podnosioca zahtjeva da su mu
ovlasc¢ena sluzbena lica tuZenog na ovaj nacin povrijedili njegova zagarantovana prava ,,jer
su trebali postupati drugacije®, posebno kada se ima u vidu da su svi akti organa koji su
doneseni u predmetnoj upravnoj stvari u kasnijim postupcima ocijenjeni zakonitim.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje tog rjeSenja
podnosilac zahtjeva pobija njegovu zakonitost zbog pogresne primjene materijalnog prava i
povrede pravila postupka koja je od uticaja na rjeSenje stvari. U zahtjevu navodi da je
nizestepeni sud propustio da utvrdi da je sluzbeno lice, rukovodilac Odsjeka Z., N. Z., izvrsio
nezakonitu radnju na nacin da je Okruznom sudu u Bijeljini u predmet broj 12 0 U 003153
12 U dostavio spise na podlozi laznog zapisnika broj ... od 21.04.2004. godine i na podlozi
laznog iskaza odgovornog lica Odjeljenja za informisanje i analitiku tuzenog, prevashodno iz



razloga $to Odsjek Z. nije bio ni nadleZan da vr$i dostavljanje spisa predmeta, obzirom da se
sva sluzbena evidencija vezana za statusna pitanja raseljenog lica, ovdje podnosioca
zahtjeva, a tuzioca u upravnom sporu, vodila u Odsjeku M. Zbog navedenog predlaze da se
pobijano rjesenje ,,preinaci®.

U odgovoru na zahtjev Republicki sekretarijat ..., Koji je preuzeo poslove
Ministarstva, isti¢e da ostaje kod svih navoda datih u dosadasnjim izjaS$njenjima i da smatra
da je pobijano rjeSenje suda pravilno i zakonito. Predlozio je da se zahtjev odbije kao
neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, pobijano rjeSenje, odgovor na zahtjev, kao i cjelokupne spise
predmetne stvari, saglasno odredbi ¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz
sljedecih razloga:

Pravilno je pobijanim rjeSenjem odbijen zahtjev za zastitu sloboda i prava zajamc¢enih
Ustavom Republike Srpske, uz iznoSenje valjanih i argumentovanih razloga od strane
nizestepenog suda koje podnosilac zahtjeva nije doveo u sumnju navodima zahtjeva za
vanredno preispitivanje.

Predmetni postupak pokrenut je povodom zahtjeva M. B. za zastitu prava i sloboda
zajamc¢enih Ustavom Republike Srpske, a povrijedenih, kako iz navoda zahtjeva proizlazi,
nezakonitom radnjom N. Z., rukovodioca Odsjeka Z., koja ,.traje i danas, a koja se ogleda u
tome $to je postupajuéi po zahtjevu Okruznog suda u Bijeljini u predmetu broj 12 0 U
003153 12 U svojim aktom broj ... od 25.06.2012. godine ,,sacinio i dostavio spise na
podlozi laznog zapisnika broj ... od 21.04.2004. godine i na podlozi laznog iskaza
odgovornog lica Odjeljenja za informisanje i analitiku®.

Postupak zastite sloboda i prava pojedinaca zajamcenih Ustavom, propisan je
odredbama clana 53. do 64. ZUS. Tu zastitu zakon predvida za one slucajeve (¢lan 53.) ako
su slobode ili prava povrijedeni kona¢nim aktom organa i ako protiv takve odluke nije
osigurana druga pravna zastita, odnosno za one slu¢ajeve (¢lan 55.) ako su slobode ili prava
povrijedena radnjom sluzbenog lica u organu kojom se, protivno Ustavu, pojedinac
sprijeCava ili ograniCava u vrSenju takve slobode ili prava, a koji zahtjev za zaStitu zbog
nezakonite radnje se moZe podnijeti sve dok radnja traje (¢lan 57.).

Iz navedenih odredaba slijedi da se zaStita sloboda i prava zajam¢enih Ustavom, a
povrijedenih radnjom sluzbenog lica (Sto je predmet zahtjeva) obezbjeduje pod uslovima da
se radi 0 slobodama i pravima zajam¢enim Ustavom, da je do povrede tih sloboda i prava
doslo nezakonitom radnjom sluzbenog lica i da radnja traje. Uslovi za primjenu ove odredbe
su kumulativno propisani.

Po ocjeni ovoga suda, radnja sluzbenog lica na koju ukazuje podnosilac zahtjeva, a
koja se svodi na dostavljanje upravnog spisa Okruznom sudu u Bijeljini na trazenje tog suda
u predmetu broj 12 0 U 003153 12 U predstavlja radnju koja je preduzeta u okviru
ovlas¢enja pomenutog sluzbenog lica, rukovodioca Odsjeka Z., koja se obavlja prilikom
provodenja postupka, pa se ne moze smatrati nezakonitom radnjom. Podnosilac u zahtjevu
navodi da se nezakonitost ogleda u tome sto su spisi ,,sacinjeni i dostavljeni sudu na podlozi
laznog zapisnika broj ... od 21.04.2004. godine i na podlozi laznog iskaza odgovornog lica
Odjeljenja za informisanje i analitiku tuzenog*, ali na te okolnosti ne prilaze nikakve dokaze,
pa se ti navodi ukazuju pausSalnim, kako to pravilno zakljuCuje nizZestepeni sud, takode



ispravno zakljucuju¢i da je postupak koji je voden Ministarstvom, a vezano za akte koje
podnosilac pominje u zahtjevu, pravosnazno okoncan, sa ¢im su okonc¢ane i radnje koje su u
tim postupcima preduzimane, pa i predmetna.

Kod takvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda, u pobijanom rjesenju nisu ostvareni
razlozi nezakonitosti predvideni odredbama ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev za njegovo
vanredno preispitivanje odbija na osnovu ¢lana 54. stav 2. ZUS, uz shodnu primjenu odredbe
¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Duska Muti¢ Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



