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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 16 0 U 000480 19 Uvp

Banjaluka, 13.1.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Smiljane MrSe, kao
predsjednika vijeéa, Ljiljane Bosnjak Glizijan i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz
ucesce zapisnicara Mire Macki¢, U upravnom sporu po tuzbi A.D. K. U. P. (u daljem tekstu:
tuzilac) zastupanog po direktoru M. D., a on po punomo¢niku S. B., advokatu iz P., Z. ...,
protiv rjeSenja broj: ... od 7.8.2018. godine Ministarstva ... (u daljem tekstu: tuZeni), u
predmetu inspekcijskog nadzora, odlucuju¢i o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje
presude Okruznog suda u Prijedoru, broj: 16 0 U 000480 18 U od 30.10.2018. godine, u
sjednici vijeca, odrzanoj dana 13.1.2021. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Prijedoru, broj: 16 0 U 000480 18 U
od 30.10.2018. godine se preinacava na nacin da se tuzba uvazava i osporeni akt poniStava.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu isplati iznos od 1.650,00 KM, u roku od 30 dana,
racunaju¢i od dana prijema ove presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, dok se u
preostalom dijelu taj zahtjev odbija, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba, podnesena protiv osporenog akta tuzenog,
blize navedenog u uvodu ove presude, kojim je odbijena Zalba tuzioca, izjavljena protiv
rjeSenja Sektora inspekcije za saobracéaj i veze, Odjeljenja P., Saobracajne ... broj: ... od
29.6.2018. godine. Tim rjesenjem je tuziocu privremeno zabranjeno vrSenje postanskih
usluga, to jest urucenje nerezervisanih pismonosnih posiljki (racuna) putem njegovih
radnika, do pribavljanja licence Agencije ... B. i H. (tacka 1. dispozitiva); tackom 2.
dispozitiva je odredeno da zabrana stupa na snagu prvog dana po prijemu tog rjeSenja;
taCkom 3. dispozitiva je odredena obaveza tuziocu da u roku od tri dana po isteku nalozenih
mjera obavijesti donosioca rjeSenja o istom i da zalba ne odlaze izvrSenje rjeSenja (tacka 5.
dispozitiva).

Odbijanje tuzbe je obrazloZeno zakljuc¢kom nizestepenog suda da je osporeni akt
pravilan i zakonit, jer da je nesporna Cinjenica da je tuzilac dio rauna za izvrSene usluge
dostavljao fizickim licima putem njegovih radnika — inkasanata, a §to ima karakter vrSenja
postanskih usluga u smislu ¢lana 5. Zakona o postanskim uslugama Republike Srpske
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 30/10, u daljem tekstu: ZP), jer racuni



predstavljaju pismonosne posiljke, zbog ¢ega da tuzilac mora pribavatiti licencu u smislu
¢lana 66. ZP 1 ste¢i svojstvo drugog postanskog operatera.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude nizestepenog suda (u
daljem tekstu: zahtjev), tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povreda pravila postupka i
pogre$ne primjene prava, kako je to propisano ¢lanom 35. stav 2. Zakona 0 upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu:
ZUS). U zahtjevu navodi da su povrijedene odredbe ZP, Ustav BiH, te ¢lan 1. Protokola broj
1. uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, s obzirom da mu je
nametnuta obaveza, kao preduzecu za odvoz otpada fizickih i pravnih lica, da doregristruje
djelatnost na nacin da pribavi licencu za vr$enje postanskog saobracaja i da mu se zabranjuje
urucenje racuna za izvrSene usluge putem inkasanata do pribavljanja licence od Agencije ...
B. i H., $to je sve suprotno pozitivnim propisima. Isti¢e da je jednom broju korisnika vrsio
dostavu racuna putem P., ali veéi dio racuna fizickim licima je dostavljao preko svojih
radnika, jer je dolazilo do problema prilikom pokuSaja uru¢enja tih ra¢una putem P., S
obzirom da postari nisu provjeravli informacije na terenu, ve¢ konstatatovali na povratnici
da je primalac nepoznat, ili je odselio sa te adrese, §to se ispostavi drugacijim kada se putem
inkasanata vr$lo ponovno urucenje. Kada je tuzeni pogresno zakljucio u osporenom aktu da
su ti racuni pismonosne posiljke, Sto predstavlja pogreSnu primjenu prava, nejasno je zasto
nizestepeni sud takav akt ostavlja na snazi, jer tuzilac ne vrS$i poStanske usluge, niti
naplacuje dostavljanje racuna fizickim licima. Jo§ ukazuje da zabrana urucenje racuna do
pribavljanja licence upucuje na obavezu da tuZzilac te racune dostavlja samo preko Poste, Sto
nije odredeno ni jednim propisom, a tuzilac nema namjeru da ostvaruje status drugog
postanskog operatera. Kako su odredbe ¢lana 5. stav 7. 1 66. ZP proizvoljno primjenjene,
predlaze da se zahtjev uvazi, pobijana presuda preinaci 1 osporeni akt ponisti, eventualno
presuda ukine, uz naknadu troskova upravnog spora i sastava zahtjeva.

U odgovoru na zahtjev tuzeni navodi da je osporeni akt pravilan, te da racuni za
rezije imaju svojstvo pismonosne poSiljke, nezavisno od toga da li su predate postanskom
operateru ili ne, te da racuni za vodu predstavljaju pismonosnu posiljku (iako tuzilac nije
isporucivao racune za vodu, ve¢ racune za komunalne usluge), pa ih tuzilac mora urucivati
potrosacima preko Poste. PredloZio je da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari i ovog upravnog spora, na osnovu odredbe 39. ZUS, ovaj sud je
odlucio, kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa proisti¢e da je rjeSenjem prvostepenog organa od 29.6.2018. godine
tuziocu privremeno zabranjeno urucenje raCuna korisnicima njegovih usluga putem
zaposlenih radnika do pribavljanja licence od Agencije ... B. i H., jer je inspekcijskom
kontrolom, koja je obavljena dana 22.6.2018. godine, utvrdeno da tuzilac nije registrovao
djelatnost vrSenja postanskih i kurirskih djelatnosti; da oko 200 ra¢una drustvenom sektoru
Salje putem Poste, oko 600 do 650 racuna zanatskom sektoru i oko 1.500 racuna fizickim
licima dostavlja takode putem Poste, a ostalim fizickim licima dostavlja putem inkasanata.
Na osnovu tih ¢injenica prvostepeni organ je zaklju€io da je takvo postupanje suprotno
odredbama ¢lana 5., 9. i 66. ZP. Protiv navedenog rjeSenja tuzilac je izjavio zalbu, koju je
tuZzeni odbio osporenim aktom, jer se saglasio sa cinjeni¢nim utvrdenjem i1 pravnim
zakljuc¢kom prvostepenog organa, a pobijanom presudom je odbijena tuzba, iz razloga koji
su ve¢ navedeni.



Nizestepeni sud je pogresno zakljuCio da je osporeni akt pravilan i zakonit, jer
tuzilac nije vrsio postanske usluge i nema zakljucen ugovor sa Postom u smislu odredbe
¢lana 6. ZP, usljed ¢ega je upitan njegov polozaj u postupku, kao nadziranog lica. Obaveza
iz dispoziiva prvostepenog rjesenja nije zasnovana na ZP, jer ni jedna odredba tog propisa
ne upucuje na obavezu tuzioca da dopunjava djelatnost, koja ukljucuje vrSenje postanske
djelatnosti. Racun za komunalne usluge nije pismonosna posiljka, ve¢ isprava kojom se
stvara obaveza za primaoca, ali takav racun moze biti pismonosna posiljka i to samo kada
ga izdavalac preda Posti radi uru¢enja primaocu.

Odredbom c¢lana 5. stav 7. ZP je propisano da se pismonosnom posiljkom smatra i
racun za rezije, drugi racun, finansijski i drugi izvjestaj i sva druga korespondencija.

Iz ¢lana 6. stav 1. istog zakona slijedi da se postanske usluge vrSe po osnovu ugovora
po pristupu, pod uslovima definisanim tim zakonom. Takav ugovor se smatra zaklju¢enim
danom oznacenim na otisku postanskog ziga na potvrdi o prijemu posiljke, odnosno na
posiljci (stav 3.). Univerzalne poStanske usluge su usluge iz Nomenklature posStanskih
usluga, koje na osnovu ZP, Opstih uslova za obavljanje postanskih usluga i drugih
postanskih propisa, moraju biti organizovane pod jednakim uslovima za sve korisnike
postanskih usluga na cijelom podru¢ju RS, a obuhvataju prenos pismonosnih posiljki do 2
kg (¢lan 8. stav 1. ZP). Univerzalne poStanske usluge se razvrstavaju na rezervisane i
nerezervisane posStanske usluge (Clan 8. stav 5. ZP). Prema odredbi ¢lana 9. stav 1. ZP,
univerzalne rezervisane postanske usluge moze obavljati samo PoSta i one obuhvataju
prenos pismonosnih posiljki do 1000g.

Iz sadrZaja navedenih odredbi, kojima je definisan pojam poStanske posiljke 1
rezervisanih postanskih usluga, kojima se moze baviti samo Posta, proistice nepravilno
zakljuc¢ivanje nizestepenog suda da tuzilac racune za usluge, svojim korisnicima moze
dostavljati preko inkasanata, ali nakon pribavljanja licence za obavljanje postanskih usluga,
posebno sto odredbama ZP nije zabranjeno da se takvi racuni, dostavljaju korisnicima putem
svojih zaposlenika — inkasanata, kakav je stav izrazen i u odluci Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine broj: AP-3405/12 od 27.10.2015. godine. Ovo posebno, jer tuzilac ne obavlja
postanske usluge kao svoju djelatnost, niti je to pokusao uciniti, ve¢ vrsi dostavu sopstvenih
racuna korisnicima svojih usluga, za svoje potrebe. 1z tog razloga nije bilo osnova da se
tuZiocu naloZi da pribavi licencu za pruZanje poStanskih usluga i privremeno zabrani da
ratune za pruzene usluge dostavlja svojim korisnicima putem inkasanata. Zbog toga se
dovodi u pitanje i vrSenje kontrole tuzioca nad pruzanjem postanskih usluga, kako je
oznacen predmet kontrole od strane inspektora, a sve navedeno ukazuje da je osporeni akt
donesen uz pogreSnu primjenu materijalnog prava, $to je razlog za uvazavanje tuzbe i
ponistenje tog akta iz odredbe ¢lana 10. tacka 2. ZUS.

Iz navedenih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi su ostvareni razlozi
predvideni odredbama ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca za njeno vanredno
preispitivanje uvazava, pobijana presuda preinac¢ava na nacin da se tuzba uvazava i osporeni
akt poniStava, na osnovu odredaba ¢lana 40. stav 1. 1 2. tog zakona.

Odluka o troSkovima spora iz stava 2. izreke presude se zasniva na odredbi ¢lana 49.
149.a, stav 1. ZUS i u vezi sa ¢lanom 397. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni
glasnik RS" broj 58/03- 61/13), koji se u upravnom sporu primjenjuje na osnovu odredbe
¢lana 48. ZUS. Visina troskova, koju je tuzeni duzan isplatiti tuziocu, kojeg je u upravnom
sporu zastupao advokat, odredena je shodno odredbama Tarife o nagradama i naknadi



troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 68/05, u daljem tekstu: Tarifa). Prema
Tarifnom broju 3. za sastavljanje podnesaka (tuzbe) u neprocijenjivim stvarima visina
nagrade iznosi ukupno 300 bodova, a prema vrijednosti boda od 2 KM, iz ¢lana 14. stav 2.
Tarife, nagrada iznosi 600,00 KM. Taj iznos uvecava se za 25 % na ime pauSala, prema
odredbi ¢lana 12. Tarife, tako da ukupan iznos troskova koji se dosuduju na ime podnosenja
tuzbe iznosi 750,00 KM. Za sastav zahtjeva, za Kkoji se visina nagrade od 300 bodova,
uvecava za 50% za sastav pravnog lijeka (450 bodova), pa prema pomenutoj vrijednosti
boda nagrada iznosi 900,00 KM, koliko je i zahtjevano, pa ukupan iznos troSkova koji se
dosuduju iznosi 1.650.00 KM. U preostalom dijelu zahtjev za naknadu troskova PDV na
tuzbu i zahtjev se odbija, kao neosnovan, jer u spisu nema podataka da je advokat uplatilac
tog poreza, niti je 0 tome uz zahtjev za troSkove dostavio dokaz.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Mira Macki¢ Smiljana Mrsa



