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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 021626 18 Uvp

Banjaluka, 13.01.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijec¢a, Svjetlane KneZzevié¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz uéesée Duske
Muti¢, kao zapisniCara, u upravnom sporu po tuzbi Republike Srpske, koju zastupa
Pravobranilas$tvo Republike Srpske, Sjediste zamjenika Banjaluka (u daljem tekstu: tuzilac),
protiv akta broj ... od 03.11.2017. godine, tuzene Uprave, u predmetu utvrdivanja granica
izmedu drZavne i privatne Sume, odlucujuéi o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje
presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 021626 17 U od 04.07.2018. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 13.01.2021. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba podnesena protiv uvodno oznacenog akta
tuzene, kojim je odbijena zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Uprave, Podru¢na kancelarija
P.broj ... 0d 05.06.2017. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem (tatkom 1. dispozitiva) utvrdena
je granica izmedu zemljista - posjeda K. (V.) G. oznacenog kao k.¢. br. 1596 zv. ,,Bukovi Gaj*,
Suma kl. 3, pov. 4.350 m2, upisane u list nepokretnosti ... k.o. D., s jedne strane i zemljista i
Sume u drzavnoj svojini oznac¢eno kao k.€. br. 19/1-1 zv. ,,Grmec*, Suma kl. 4, pov. 785864.12
m2, upisane u p.l. ... k.o. D., ¢&iji je korisnik JPS ,,Sume RS* a.d. S., SG 0O.-D. iz D. s druge
strane, uz odredenje da grani¢na linija polazi od DS 1 koji je postavljen na stablu bijelog bora
obima 151 cm, koordinata x=6376850,59 i y=4929556,43 i ista nastavlja u pravcu zapada
duzine 35 m do stabla bijelog bora obima 150 cm, na kojem je postavljen grani¢ni znak DS 2
koordinata x=4929567,43 1 y=6376818,92 gdje se granica sa drzavnhom Sumom zavrSava,
(tackom 2. dispozitiva) utvrdeno je da zapisnik o razgrani¢enju od 07.12.2016. godine, sa
skicom lica mjesta i spiskom koordinata detaljnih tacaka ¢ini sastavni dio tog rjeSenja, a
(tackom 3. dispozitiva) je odlu¢eno da ¢e se po pravosnaznosti ovog rjeSenja grani¢ni znaci DS
1 i DS 2 potvrditi crnom masnom bojom na utvrdenim stablima sa propisanim $ablonom i
ovjeriti lugarskim ¢eki¢em rejonskog lugara JPS , Sume RS“ a.d. S. SG O.-D..

Odbijanje tuzbe sud obrazloze razlozima da je zakonito postupila tuZzena kada je ostavila
na snazi rjeSenje prvostepenog organa od 05.06.2017. godine, koje je doneseno po zahtjevu G.
K. kojim je on zatrazio da se izvr$i obiljeZzavanje i razgrani¢enje njegovog posjeda oznacenog
kao k.¢. br. 1596 zv. ,,.Bukovi Gaj* u naravi Suma 3. klase, pov. 4350 m2, upisane u list
nepokretnosti broj ... k.o. D., od Sume i Sumskog zemljiSta u svojini Republike Srpske,
korisnika JPS ,.Sume RS“ a.d. S. SG O.-D., oznacenog kao k.¢. 19/1-1 zv. ,,Grmec*, Suma 4.
klase, pov. 785864.12 m2 upisane u p.l. ... k.0. D. Ovo stoga sto je tokom postupka prvostepeni
organ odrzao usmenu javnu raspravu, kao i uvidaj na licu mjesta u prisustvu zainteresovanih
stranaka, uz ucesce vjestaka geodetske struke koji je izvrSio identifikaciju predmetnih parcela
po starom i novom premjeru, prenose¢i na teren koordinate taCaka parcela sa digitalnog
katastarskog plana koji je u sluzbenoj upotrebi od 2008. godine, o ¢emu je sacinio nalaz i



misljenje sa zapisnikom o razgraniCenju od 07.12.2016. godine, koji je sastavni dio
prvostepenog rjeSenja od 05.06.2017. godine. Sud je podrzao stav organa da prigovori tuzioca
i korisnika drzavne $ume SG O.-D., a koji se odnose na navodne razlike u povrsini $ume koju
sada posjeduju fizicka lica na lokalitetu ,,Viojla“ u odnosu na popisni katastar iz 1953. godine,
osim §to nisu dokazani, ne mogu biti predmet razmatranja u okviru ovog postupka, obzirom da
je za podrucje k.0. D. izvrSeno izlaganje nepokretnosti 2006. godine, u kojem postupku nije
bilo nikakvih osporavanja ni prigovora bilo kojih lica, pa ni SG O.-D., te je taj postupak
okonc¢an rjesenjem tuzene broj ... od 06.08.2008. godine, koje je dana 20.08.2008. godine
objavljeno u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske* broj 76/08, a na koji nacin je stupio na
snagu novi katastar nepokretnosti za k.o. D., ¢ime je stavljen van snage popisni katastar iz 1953.
godine. Ocijenjeni su neosnovanim navodi tuzioca da predmetni lokalitet predstavlja
,»,Svojevrsni specifikum® i da se linija razgrani¢enja ne moze odrediti parcijalno, ve¢ samo
integralno, uz stav suda da je G. K., kao vlasnik i posjednik Sume, prvostepenom organu podnio
zahtjev da se izvr$i obiljezavanje i razgranicenje njegove Sume od Sume u drzavnoj svojini,
kako bi istu mogao koristiti, pri ¢emu odredba ¢lana 104. Zakona o Sumama (,,SluZbeni glasnik
Republike Srpske* broj 75/08 i 60/13 - daljem tekstu: Zakon o Sumama) ne propisuje da takav
postupak mora obuhvatiti sve vlasnike parcela na odredenom podrucju, ve¢ samo da se
postupak mora okoncati u roku od deset godina od stupanja na snagu tog zakona, te da G. K.
ne moze da trpi Stetne posljedice zbog toga §to taj postupak koji je SG O.-D. pokrenulo
03.09.2004. godine za ovo podrucje u skladu sa odredbom ¢lana 81. ranijeg Zakona o Sumama
- Precisc¢eni tekst (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 66/03), nije okoncan, obzirom da
SG 0.-D. nije koristilo zakonske moguénosti koje su mu stajale na raspolaganju u cilju
rjeSavanja svog zahtjeva.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac pobija zakonitost iste zbog povreda pravila postupka koje su od uticaja
narjeSenje stvari i pogre$ne primjene materijalnog prava. U zahtjevu iznosi da ostaje kod svojih
navoda datih u upravnom postupku, a koji se svode na to da na lokalitetu ,,Viojla“ nikada ranije
nisu bila postavljena DS stabla, tj. nikada nije uspostavljena linija razgrani¢enja izmedu
privatnih posjeda i drzavne Sume i Sumskog zemljista, te da je ovaj lokalitet ,,svojevrsni
specifikum® i da se razgraniCenje sa drzavnom Sumom i Sumskim zemljiStem ne moze raditi
parcijalno (samo za jednu katastarsku Cesticu) ve¢ integralno, tj. da se uzmu u obzir sve
katastarske Cestice koje se nalaze na tom lokalitetu, da se uporede njihove povrsine po novom
premjeru u odnosu na popisni katastar iz 1953. godine, jer je evidentno da neki posjednici imaju
mnogo vise Sume po novom premjeru u odnosu na popisni katastar. Napominje da je 0 ovoj
problematici obavijestio upravljaca drzavnih Suma Ministarstvo koje je bilo istog misljenja
sadrzanog u izjasnjenju SG O.-D. od 13.12.2016. godine koje je ulozeno u spis, u kom smislu
je tuzilac predlozio da se prilikom donoSenja odluke uzme u obzir i to izjasnjenje, kako bi se na
pravi i adekvatan nacin rijeSilo pitanje razgrani¢enja Suma i postavljanja mednih linija, a na
nacin da ni jedna strana tj. ni fizicka lica, a ni Republika Srpska, ne budu ostec¢eni prilikom
razgranicenja i formiranja Sumskih linija izmedu parcela na kojima se nalazi Suma. Zakljucuje
da se nizestepeni sud nije detaljno upustio u razmatranje ove problematike drzeéi se isklju¢ivo
stava organa uprave, zbog cega predlaze da se zahtjev uvazi i pobijana presuda preinaci na
nacin da se tuzba uvazi 1 osporeni akt ponisti, ili da se ista ukine 1 predmet vrati na ponovno
odlucivanje.

TuZena u odgovoru na zahtjev istice da ostaje kod navoda datih u obrazloZenju
osporenog rjesenja.



Zainteresovano lice, G. K., u odgovoru na zahtjev istice da je isti bez osnova, jer tuzilac
ne navodi koji je to zakon ili materijalni propis povrijeden pobijanom presudom, niti u ¢emu se
ogleda povreda pravila postupka. Isti¢e da tuzilac oc¢igledno ispusta iz vida Cinjenicu da je
predmet konkretnog upravnog postupka utvrdivanje grani¢ne linije izmedu njegove Sume i
Sume u drzavnoj svojini, jer kao glavnu tvrdnju iznosi ,,da neki posjednici imaju vi$e Sume nego
S§to su imali prema popisnom katastru“, koji navod osim $to nije potkrijepljen niti jednim
dokazom sto se tice njegove imovine, uopste nije u vezi sa ovim postupkom. Dodaje da stav
tuzioca da predmetni lokalitet predstavlja ,,svojevrsni specifikum® i da se linija razgranic¢enja
ne moze odrediti parcijalno (samo za jednu katastarsku ¢esticu) ve¢ integralno, nema uporiste
U Zakonu o Sumama, te smatra da je jedina namjera podnoSenja zahtjeva da se njemu onemoguci
1 uskrati Ustavom garantovano pravo na imovinu. Ukazuje na odlu¢nu ¢injenicu da je rjeSenjem
tuzene broj ... 0d 06.08.2008. godine, objavljenom u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske*
broj 76/08 dana 20.08.2008. godine, utvrden novi katastar nepokretnosti za k.0. D. ¢ime je
stavljen van snage popisni katastar iz 1953. godine i umjesto da je sve svoje eventualne
primjedbe iznosio u toku postupka uspostavljanja novog katastra nepokretnosti, tuzilac sada
iznosi pausalne tvrdnje pozivajuéi se na popisni katastar nepokretnosti koji nije vazeci i ne
moze biti osnov za rjeSavanje imovinsko-pravnih odnosa. Zbog navedenog predlaze da se
zahtjev u cjelosti odbije.

Zainteresovano lice, JPS ,.Sume Republike Srpske“ a.d S. SG O.-D. iz D., u odgovor na
zahtjev podsje¢a da je ono u vise navrata od 2004. godine upucivalo zahtjev za utvrdivanje
granice Suma u drzavnoj svojini, izmedu ostalog i na lokalitetu ,,Viojla“ po kojem prvostepeni
organ nije postupio, da bi postupio po zahtjevu G. K. koji je podnesen 2016. godine. Posebno
istice da sud nije uzeo u obzir razliku izmedu povrsina koje su privatni posjednici imali 1953.
godine 1 danas, o ¢emu je sacinjeno posebno izjasnjenje u kojem je detaljno obrazloZena
problematika na lokalitetu ,,Viojla®“, te napominje da postoji mogucnost da se u narednom
periodu posjednicima koji imaju manju povrSinu Sume u odnosu popisni katastar iz 1953.
godine, nadoknada vrsi iz drzavne Sume. Stoga predlaze da se zahtjev uvazi 1 pobijana presuda
preinaci na nacin da se tuzba uvazi i osporeni akt ponisti, ili da se ista ukine i predmet vrati na
ponovno odlucivanje nizestepenom sudu.

Razmotrivsi zahtjev, odgovore na zahtjev, pobijanu presudu, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,SluZzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), odlu¢eno je kao u izreci ove
presude iz sljedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta
tuzene od 03.11.2017. godine, uz iznoSenje valjanih i argumentovanih razloga od strane
nizestepenog suda koje tuzilac nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.

Ispravno sud zakljucuje da je predmet ovog upravnog postupka utvrdivanje grani¢ne
linije izmedu Sume vlasnistvo i posjed G. K. i sume u svojini Republike Srpske koju koristi SG
0.-D. iz D., akoji postupak je pokrenut zahtjevom G. K., podnesenim dana 29.11.2016. godine,
o kome je rijeSeno u skladu sa odredbom ¢lana 104. Zakona o Sumama, a koja odredba ne
propisuje da se utvrdivanje granica mora raditi integralno za odredeno podrucje, ve¢ samo da
se taj postupak mora zavrsiti u roku od deset godina od dana stupanja na snagu ovog zakona.

Takode pravilno sud zakljucuje da je prvostepeni organ odluku donio nakon usmene
javne rasprave 1 uvidaja na licu mjesta odrzanog u prisustvu zainteresovanih stranaka 1 vjeStaka
geodetske struke koji je identifikovao parcele po starom i novom premjeru, fakti¢ki samo
prenoseci na teren koordinate tacaka parcela sa digitalnog katastarskog plana za k.o. D. koji je



u sluzbenoj upotrebi od 2008. godine, o ¢emu je sacinjen nalaz i misljenje sa zapisnikom o
razgrani¢enju od 07.12.2016. godine, koji je sastavni dio prvostepenog rjesenja.

Od znacaja za ovaj postupak jeste okolnost da je za k.o. D. vrSeno izlaganje 2006.
godine, da je taj postupak okonc¢an rjeSenjem tuzene broj ... od 06.08.2008. godine, koje je dana
20.08.2008. godine objavljeno u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske* broj 76/08, na koji
nacin je novi premjer stupio na snagu, a u okviru kog postupka su sva zainteresovana lica, pa i
SG 0.-D. imala moguénost da stave primjedbe na upisanu povrsinu parcela, a kojih prigovora
ovdje nije bilo.

Stoga prigovori tuzioca da se povrsine parcela ,,nekih posjednika‘“ navodno razlikuju u
odnosu na povrsine koju su oni imali po popisnom katastru iz 1953. godine, osim $to su
nedokazani u odnosu na posjednika G. K. ($to je jedino relevantno) i ne mogu biti predmet
razmatranja u okviru ovog postupka, kako to pravilno zakljucuje niZestepeni sud, iznoseci
ispravan stav i o tome da G. K. kao vlasnik i posjednik privatne Sume koji je samo zatrazio
razgrani¢enje od Sume u drzavnoj svojini, ne moze i ne treba da trpi Stetne posljedice zbog toga
$to postupak pokrenut po zahtjevu SG O.-D. 2004. godine nije zavrien do stupanja na snagu
Zakona o Sumama, a ni kasnije u roku propisanom ovim zakonom, jer podnosilac zahtjeva SG
O.-D. nije koristio dozvoljene pravne mehanizme kojim bi ishodovao okonc¢anje tog postupka,
a na §to je svakako imao pravo.

Kod takvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi
nezakonitosti predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca za njeno
vanredno preispitivanje odbija, na osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Duska Muti¢ Smiljana Mrsa

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢ci¢



