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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 14 0 U 003638 19 Uvp

Banja Luka, 20.1.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijeéa, Ljiljane Bo$njak Glizijan i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz uéescée
Mire Macki¢, kao zapisnicara, U upravnom sporu po tuzbi Pravobranilastva Republike Srpske,
Sjediste zamjenika V. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv rjeSenja broj: ... od 9.3.2018. godine
Uprave (u daljem tekstu: tuzena), u predmetu ispravke greske u katastarskom operatu,
odlucujuci 0 zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Isto¢nom
Sarajevu broj: 14 0 U 003638 18 U od 23.11.2018. godine, u nejavnoj sjednici, odrzanoj dana
20.1.2021. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba, podnesena protiv osporenog akta tuzene, blize
navedenog u uvodu ove presude, kojim je odbijena zalba tuzioca, izjavljena protiv rjeSenja
Podruéne jedinice H. P. broj: ... od 4.1.2018. godine. Tim rjeSenjem je, stavom 1. dispozitiva,
na zahtjev B. P., izvrSena ispravka greSke u katastarskom operatu u podacima o
nepokretnostima, oznac¢enim kao k.¢. broj 296/1, upisane u list nepokretnosti broj .. K.O. M. 2
na nacin da je dozvoljeno njeno cijepanje na 7 parcela i to k.¢. broj: 296/1 ,,Vulovac*, ostali
objekti, u povrsini od 48 m2; 296/1 ,,Vulovac*, pasnjak 4. klase, u povrsini od 79082 m2; 296/1
,»Vulovac* suma 3. klase, u povrsini od 27713 m2; 296/1 ,,Vulovac* pasnjak 2. klase, u povrsini
od 157706 m2; 296/1 ,,Vulovac* pasnjak 3. klase, u povrsini od 6086 m2; 296/1 ,,Vulovac*
Suma 1. klase, u povrsini od 5107464 m2 i 296/4 ,,Vulovac®, Suma 1. klase, u povrsini od
169819 m2, upisane u list nepokretnosti broj: .. K. O. M. 2, vlasni$tvo Republike Srpske.
Tackom 2. dispozitiva je odredeno da ¢e se na k.€. broj: 296/4, upisanoj u list nepokretnosti
broj: ... K.O. M., u V listu upisati zabiljeZba o pokrenutom upravnom postupku za rejSavanje
imovinsko-pravnih odnosa na beglu¢kom zemljistu, kao i na uzurpiranom zemljiStu, te
uzurpanti B. P. i drugi, kao i zabrana otudenja i opterecenja nepokretnosti do pravosnaznog
okoncanja postupka za rjeSavanje imovinsko- pravnih odnosa. Tackom 3. dispozitiva je
odredeno da ¢e se u tom listu konstatovati da rjeSenje o dozvoli upisa nije postalo pravosnazno,
a po pravosnaznosti tog rjeSenja da ¢e se izvr$iti brisanje upisane zabiljezbe.

Odbijanje tuzbe obrazlozeno je razlozima da je osporen akt pravilan i zakonit, jer da je
pravilno prvostepeni organ izvrSio ispravku greSke u katastarskom operatu, a tuzena odbila
zalbu tuZioca, s obzirom da je nesporno da se dio parcele, oznacene kao k.¢. 296/1 K.O. M. 2,
sastoji od k.¢. broj: 296/4 K.O. M. 2, a koja je po starom premjeru bila oznacena kao k.¢. 72/54
beglucko zemljiste, za koju parcelu su uzurpanti pokrenuli postupak za priznavanje prava
vlasnista, koji nije okoncan, te da je bilo osnova za primjenu c¢lana 140. stav 1. Zakona o
premjeru i katastru Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 6/12 i



110/16). Kako je tokom postupka nesporno utvrdeno da je ta parcela usla u sastav parcele k.¢.
broj 296/1, vlasnistvo Republike Srpske, a da predstavlja uzurpaciju, to je izvrSeno snimanje
zemljiSta pokazanog od strane podnosioca zahtjeva, potom sastavljanje prijavnog lista broj:
5/2017, pa je formirana nova parcela k.¢. broj 296/4, na kojoj su upisani uzurpanti i koja je i
dalje u vlasnistvu Republike Srpske. Kako nisu povrijedena prava tuzioca, to navedena ispravka
greske, nastale u katastarskom operatu, nije u suprotnosti sa javnim interesom, jer ¢e se tek u
postupku uzurpacije nesporno raspraviti pitanje vlasnistva.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzilac pobija njenu zakonitost, iz razloga predvidenih u odredbi ¢lana 35. stav
2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 109/05 i 63/11,
u daljem tekstu: ZUS). U zahtjevu navodi da se protivio upisu zabiljezbe o uzurpantima, te da
je prvostepeni organ trebao, shodno ¢lanu 40. stav 2. Pravilnika o na¢inu osnivanja i odrzavanja
katastra nepokretnosti (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 11/14, 25/14 i 31/15) da
odbije prigovor podnosioca zahtjeva za ispravku, jer nije upisan kao posjednik u javnim
evidencijama, pa se na navedenoj nepokretnosti ne mogu upisati tereti i ogranicenja, jer ih drzi
u posjedu 1 vlasnik je Republika Srpska. Upucuje 1 na sadrzaj ¢lana 84. stav 1. Zakona o
premjeru i katastru Republike Srpske, prema kojem se nije moglo vrsiti cijepanje parcele novog
premjera k.C. broj 296/1, to jest da se utvrdi drugacije stanje od onog koje je ve¢ upisano u
javnim evidencijama. Osporava ¢injeni¢no utvrdenje prvostepenog organa da je dio predmetne
parcele starog premjera broj: 72/54, kao i dijelovi parcela, za koje je u postupku izlaganja
utvrdeno da su arondirane od prednika podnosioca zahtjeva i po novom premjeru snimljenje u
sastavu broj: 305 K.O. M. 2, na kojima je upisana zabiljezba o pokretnutom upravnom
postupku i uzurpantima V. P. i drugim, te pokrenutom postupku za rjeSavanje imovinskih
odnosa po osnovu begluckih odnosa, jer pogresno zakljuCuje prvostepeni organ da su te
nekretnine bile propisno obiljezene za acrofotogrametrijsko snimanje, a da dijelovi parcela, koji
prema identifikaciji odgovaraju dijelu k.¢. broj: 296/1 nije snimljen. Takav zakljucak je bez
osnova, netacan 1 nelogican, jer ukoliko su parcele bile propisno obiljezene, kao takve su i
snimljene, §to dovodi do zakljucka da dijelovi tih parcela ili nisu uopste obiljezeni, ili su
nepropisno obiljezeni. Ukoliko medne biljege nisu registrovane snimkom, kao S$to je to
predmetni slucaj, sve upucuje na zakljucak da medne biljege nisu uopste postavljene, pa je za
pravilno ¢injeni¢no utvrenje mjerodavan iskljucivo aerofotogrametrijski snimak, tako da je
moguca ispravka samo u slucaju pogresnog desifrovanja. Ukazuje na sadrzaj ¢lana 44. Zakona
o premjeru 1 katastru, prema kojem se obiljezavanje vr$i o troSku imaoca prava na parceli, u
slucaju ako imalac prava ne obiljezi grani¢ne tacke parcele, ili je granica sporna. Ukazuje i na
nepravilnu primjenu ¢lana 230. stav 2. Zakona o0 opstem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 13/02, 87/07, 50/10 1 66/18, u daljem tekstu: ZOUP) od strane tuZene,
sa tvrdnjom da nije odgovorila na sve Zalbene prigovore, pa se nije mogla pozvati na razloge iz
obrazoloZenja prvostepenog rjeSenja, u kojem nisu ocjenjeni zalbeni navodi, §to je propustio da
sankcioniSe nizestepeni sud. Pobijanom presudom je nezakonito oduzeto pravo koriStenja na
predmetnom zemljiStu Republici Srpskoj, zbog cega sve predlaze da se zahtjev uvazi, pobijana
presuda ukine 1 predmet vrati nizestepenom sudu na ponovni postupak 1 odlucivanje.

TuZena u odgovoru na zahtjev navodi da u svemu ostaje kod razloga datih u pobijanom
aktu, bez prijedloga za odluku po zahtjevu.

Zainteresovano lice, B. P. iz H. P., u odgovoru na zahtjev isti¢e da je tuzilac pokusao
opSirno da ospori pobijanu presudu, ali da se svi navodi mogu svesti na tvrdnju da je tuzena
bila duzna da odbije prigovor podnosioca zahtjeva za ispravku greSke, kao neosnovan, sa
tvrdnjom da predmetno zemljiSte nije bilo adekvatno obiljeZeno za vrijeme avionskog premjera,
sa ciljem da svojim tvrdnjama dovede sud u zabludu da je tuzena izvrsila prekoracenje
ovlascenja, Sto nije tacno. Ukazuje da se tuzilac povrsno odnosio prema predmetu upravnog



postupka, s obzirom da nije shvatio sustinu stvari, stoga je neosnovano njegovo pozivanje na
¢lan 40. stav 2. Pravilnika o nacinu osnivanja i odrzavanja katastra nepokretnosti, a pri tom
zanemaruje Cinjenicu da je podnosilac zahtjeva, kao i njegovi preci u faktickom posjedu
navedenih nepokretnosti i neprekidno od vremena kada su te nepokretnosti bile u vlasnistvu
begova. Zanemaruje i ¢injenicu da je u toku upravni postupak za rjeSavanje beglu¢kog odnosa.
Kako pobijanom presudom, a ni osporenim aktom nije zadirano u pravo svojine Republike
Srpske, predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotriv§i zahtjev, odgovore na zahtjev, pobijanu presudu, kao i ostale priloge u
spisima predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. ZUS, odluceno je kao u izreci ove presude iz
sljedec¢ih razloga:

Iz podataka spisa proisti¢e da je zainteresovano lice dana 18.9.2017. godine podnijelo
zahtjev za ispravku greske u katastarskom operatu zbog pogresnog upisa dijela k.¢. 296 K.O.
M. 2, sa tvrdnjom da je doslo do pogresnog desifrovanja dijela te parcele, koja je imala oznaku
k.c. broj 72/54 po starom premjeru. Ukazao je da se za tu parcelu vodi postupak priznavanja
prava vlasniStva po osnovu beglu¢kog odnosa, te da je ta parcela za potrebe aviosnimanja
uredno obiljezena, ali nije deSifrovana, niti registrovana u sadasnjoj evidenciji, ve¢ je, zajedno
sa ostalim okolnim parcelama upisana kao svojina Republike Srpske. Zahtijevao je da se ucine
sve potrebne radnje da se navedena parcela izdvoji i izvrsi zabiljezba uzurpanata — V. P., R. i
B. (sinova J. P.), te B. i J. P. (sinova C.).

Tokom prvostepenog postupka je utvrdeno da je jos 1991. godine pokrenut postupak
radi raspravljanja imovinskih odnosa po osnovu begluckih odnosa na k.¢. broj 72/54 po starom
premjeru; zatim da na fotoskici broj 33 K.O. M. 2, na pokazanom dijelu k.¢. broj: 296 nema
vidljivih fotosignala, ali je ukazano da se radi o visokoj crnogori¢noj Sumi, pa ti signali nisu
mogli biti vidni na fotoskici, te se i nije moglo pouzdano zakljuciti da li je taj dio parcele od
strane uzurpanata propisno obiljezen ili nije, ali je ta parcela u cjelini upisana u postupku
izlaganja na Republiku Srpsku, nakon cega je stupio na snagu katastar nepokretnosti.
Prvostepeni organ je izvrSio ispravku greske, jer je zakljucio da je dio k.¢. broj: 72/54, po starom
premjeru, kao i dijelovi parcela, a koje je u postupku izlaganja utvrdeno da su arondirane od
prednika podnosioca zahtjeva, po novom premjeru snimljene u sastavu broj 305 K.O. M. 2, na
kojima je upisana zabiljezba o pokrenutom upravnom postupku i uzurpantima, pa je zakljuc¢eno
je i da preostali dio nekretnina, odnosno dijelovi tih parcela, koji prema identifikaciji
odgovoraju dijelu k.¢. novog premjera broj 296/1 K.O. M. 2, nije snimljena iz razloga §to se
na tom dijelu sSume medne biljege nisu mogle vidjeti zbog vegetacije, niti su desifrovane po
novom premjeru, ¢ime je pocinjena greSka u premjeru, koja je otklonjena nakon izvrSenog
snimanja granica parcele, na koju se odnosi predmetni zahtjev, a potom sastavljen prijavni list
broj 5/2017, a novoformirana parcela dobila je broj 296/4. Na istoj su upisani uzurpanti.
Ispravka je izvSena primjenom ¢lana 140. Zakona o premjeru i katastru. Odlucujuéi o Zalbi
tuzioca protiv prvostepenog rjesenja tuzena je donijela osporeni akt, kojim je zalbu odbila, a
pobijanom presudom je odbijena tuzba, iz razloga koji su ve¢ navedeni.

Pobijana presuda je pravilna i zakonita, a tuZilac navodima u zahtjevu ne dovodi u
pitanje tu pravilnost i zakonitost.

Prema odredbi ¢lana 140. Zakona o premjeru i katastru Republike Srpske u postupku
odrzavanja katastra nepokretnosti tuzena, po sluzbenoj duznosti, ili na zahtjev stranke, ispravlja
sve utvrdene greske, nedostatke i propuste u podacima o nepokretnostima, te se greske,
nedostaci i propusti 0 upisanim stvarnim pravima na nepokretnostima mogu ispravljati bez
vremenskog ogranicenja, o cemu se donosi rjesenje, protiv kojeg se moze izjaviti zalba tuzenoj.



Shodno navedenim odredbama, a kako je nesporno utvrdeno da je doslo do pogresnog
upisa dijela parcele, po starom premjeru oznacene kao k.¢. broj 72/54 K.O. M. 2, za koju
uzurpanti vode postupak priznavanja vlasniStva, prvostepeni organ je bio duzan tu gresku
ispraviti, kako je to odluc¢eno privostepenim rjeSenjem u pravilno provedenim postupku, $to je,
kao pravilno potvrdeno i osporenim aktom, te osnazeno pobijanom presudom, o ¢emu su dati
valjani razlozi, koje tuzilac ne dovodi u pitanje.

Nije osnovano pozivanje tuzioca na odredbe ¢lana 40. stav 2. Pravilnika o nacinu
osnivanja 1 odrzavanja katastra nepokretnosti, kojim odredbama je propisano rjeSavanje
primjedaba, datih u postupku izlaganja podataka, s obzirom da se te odredbe odnose na
postupak izlaganja podataka o nepokretnostima, dok se predmetni upravni postupak vodio na
osnovu ¢lana 140. Zakona o premjeru i katastru, dakle nakon izlaganja podataka na javni uvid
i nakon donoSenja rjeSenja iz 2013. godine. U konkretnom predmetu je vrsena ispravka greske
u katastarskom operatu, $to znaci nakon stupanja na snagu katastra nepokretnosti. Bez znacaja
su i tvrdnje tuzioca da se nije mogla ispravljati greska u katastru nepokretnosti kada su
nepokretnosti upisane kao svojina Republike Srpske, posebno §to je i nakon donosenja
prvostepenog rjeSenje o ispravci greske i1 dalje upisana Republika Srpska na svim
nepokretnostima u posjedovnom listu broj 22 K.O. M. 2.

Neosnovane su tvrdnje da je tuzena u osporenom aktu povrijedila odredbe ¢lana 230.
stav 2. ZOUP, na koji se i nije pozvala u osporenom aktu, ali je dala jasne i valjane razloge na
bitne zalbene navode.

Kako je prvostepeni organ imao osnova da izvrsi ispravku greske te snimi dio parcele,
koja je po starom premjeru bila oznacena kao k.¢. 72/54, po novom premjeru usla u sastav k.c.
305, u listu nepokretnosti upisana kao k.¢. 296/1, a nakon sastavljanja prijavnog lista broj
5/2017 i formiranja nove parcele 296/4, bilo je osnova i da se upiSu uzurpanti, kao i zabiljezba
uzurpacije i1 zabrana otudenja i opterecenja nepokretnosti, dok prava Republike Srpske nisu
izmjenjena, jer je i na toj parceli upisana sa pravom svojine, pa je pravilan zakljucak tuzene u
osporenom aktu, a 1 nizestepenog suda u pobijanoj presudi da navedena ispravka nije u suptnosti
sa javnim interesom, a o eventualnim pravima uzurpanata ¢e se odluciti u postupku
raspravljanja uzurpacije. Tuzlac nije dokazao da uzurpanti nisu u posjedu navedene parcele, za
koju ve¢ vode upravni postupak za utvrdivanje prava vlasniStva, koju ¢injenicu ni tuZilac ne
osporava.

Iz navedenih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi
predvideni odredbama ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca za njeno vanredno
preispitivanje odbija, na osnovu odredaba ¢lana 40. stav 1. 1 2. tog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Mira Macki¢ Smiljana Mrsa

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



