BOSNA | HERCEGOVINA
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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 57 0 Ps 118209 20 Rev

Dana, 08.12.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija ovog suda Gorjane
Popadi¢, kao predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Biljane Tomié, kao &lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja Grad B., koga zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske, Sjediste
zamjenika B., protiv tuzene P. z. a.d. B., koga zastupa T. K., advokat iz T., radi utvrdenja,
vrijednost spora 51.000,00 KM, odlu¢ujuci o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Viseg
privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 118209 19 Pz 2 od 21.02.2020. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 08.12.2020. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzene za naknadu tros§kova sastava odgovora na reviziju u iznosu od
1.535,60 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 118209
19 Ps 2 0d 29.07.2019. godine odbijen je zahtjev tuzitelja za utvrdenje da je vlasnik sa 1/1 dijela
nekretnina i to parcele k.¢. broj 1085/1 koja po starom premjeru odgovara dijelu parcela k.¢.
86/1, 87/1, 88/1 i 90/1 koje su upisane u zk. ul. broj ... k.0. V., k.¢. broj 1805/2 koja po starom
premjeru odgovara dijelu parcele k.¢. broj 90/1 k.o. V., k.¢. broj 1085/3 koja odgovara dijelu
parcele k.¢. 90/1 upisana u zk. ul. ... k.0. V. 2 i k.¢. broj 1085/26 koja po starom premjeru
odgovara dijelu parcela 85/1, 85/7, 86/1, 87/1 i 88/1 koje su upisane u zk. ul. ... k.0. V. 2, asve
nekretnine su upisane u Privremenom listu nepokretnosti broj ... k.0. V. 2.

Odbacena je tuzba tuzitelja u dijelu kojim je traZio utvrdenje da je niStav upis prava
svojine u korist tuzene izvrSen na osnovu rjeSenja Republi¢ke uprave, Poslovna jedinica B. broj
... 0d 24.02.2016. godine i da je niStavo navedeno rjesenje Komisije, kao i u dijelu kojim je
traZzeno da tuzena prizna i trpi da se tuzitelj u javnim evidencijama na predmetnim nekretninama
upiSe kao vlasnik 1/1 dijela.

Tuzitelj je obavezan da tuzenoj plati troskove postupka u iznosu od 10.565,02 KM, a
preko ovog dijela zahtjev za naknadu troSkova postupka odbijen je kao neosnovan.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 118209 19
Pz 2 od 21.02.2020. godine zalba tuzitelja je odbijena i potvrdena prvostepena presuda, kao i



zahtjevi tuzitelja za naknadu troskova sastava zalbe i tuzene za naknadu troSkova sastava
odgovora na zalbu.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu presudu zbog
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se osporena presuda preinaci ili ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno
sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzena predlaze da se revizija odbije kao neosnovana.
Revizija nije osnovana.

Tuzbenim zahtjevom tuzitelj je trazio utvrdenje da je vlasnik sa 1/1 dijela nekretnina
blize opisanih u izreci prvostepene presude, da je niStav upis prava svojine izvrSen u korist
tuzene na temelju rjeSenja RUGIP-a broj ... od 24.02.2016. godine, da se utvrdi da je nistavo
navedeno rjesenje RUGIP-a i da tuzena trpi da se tuzitelj u javnim evidencijama upise kao
vlasnik predmetnih nekretnina.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedeée ¢injeni¢no stanje: da je u
postupku izlaganja nekretnina rjeSenjem RUGIP-a B. broj ... od 24.02.2016. godine utvrdeno
pravo svojine na nekretninama i to parceli k.¢. broj 1085/1 koja po starom premjeru odgovara
dijelu parcela k.¢. 86/1, 87/1, 88/1 i 90/1 koje su upisane u zk. ul. broj ... k.0. V., k.¢. broj
1805/2 koja po starom premjeru odgovara dijelu parcele k.¢. broj 90/1 k.o. V., k.¢. broj 1085/3
koja odgovara dijelu parcele k.¢. 90/1 upisana u zk. ul. ... K.0. V. 2 i k.¢. broj 1085/26 koja po
starom premjeru odgovara dijelu parcela 85/1, 85/7, 86/1, 87/1 i 88/1 koje su upisane u zk. ul.
... koo. V. 2 u korist tuZzene sa 1/1 dijela, te je istog dana tuzena upisana u Privremeni list
nepokretnosti broj ... k.0. V. 2 sa pravom svojine sa 1/1 dijela; da je prije navedenog upisa u
listu nepokretnosti broj 1379/2 od 16.02.2015. godine tuzena bila upisana kao posjednik
predmetnih nekretnina, a u zk. ul. broj ... k.0. V. 2 bilo je upisano pravo koristenja u korist
MDP I. H. i pravo raspolaganja OpStine B.; da je izmedu pravnih sljednika MDP I. H. zaklju¢en
ugovor o diobnom bilansu broj ... dana 05.04.2000. godine po kojem su predmetne nekretnine
pripale tuzenoj, a pravni prednik novonastalih privrednih drustava podijeljen je u Sest zavisnih
drzavnih preduzeca i devet samostalnih drzavnih preduzeéa; da predmetno zemljiste nije
izgradeno i radi se o neizgradenom gradskom gradevinskom zemljistu; da su do 1969. godine
predmetne nekretnine dijelom bile upisane u zk. ul. ..., ... i... K.0. V. kao vlasnis$tvo fizickih
lica i da su rjeSenjem SO B. od 16.06.1969. godine eksproprisane u korist pravnog prednika
tuZene, te da je sporazumom koji je zaklju¢en pred Opstinskim sudom u Banjaluci 10.10.1969.
godine pod brojem R-401/69 prednik tuzene fizickim licima isplatio naknadu u postupku
eksproprijacije; da je vjestacenjem po vjestaku geodetske struke izvrSena identifikacija spornih
parcela po starom i novom premjeru, dat njihov istorijat, te je utvrdeno da je u zemljiSnim
knjigama za sve parcele od 1989. godine bilo upisano pravo koristenja u korist prednika tuzene
I da se radilo o drustvenoj svojini; da je u postupku privatizacije prednik tuZzene predmetne
nekretnine evidentirao kao svoju imovinu, te da su on i tuzena posjednik predmetnih parcela
preko 30 godina.

Polaze¢i od naprijed utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljucio da
tuzitelj, Koji je ucCestvovao u postupku izlaganja spornih nekretnina, ima pravni interes za
utvrdenje prava na tim nekretninama i da je slijedom toga aktivno legitimisan da podnese
predmetnu tuzbu, ali da prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju nije dokazao ni jedan pravni
0snov iz odredbe ¢lana 23. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik RS broj 124/08,



58/09, 95/11, 60/15 i 107/19, u daljem tekstu: ZSP) po kome bi mu pripadalo pravo vlasnistva
na predmetnim nekretninama. U pogledu zahtjeva za utvrdenje niStavosti rjeSenja komisije
RUGIP-a isti sud smatra da nije nadlezan za odlu¢ivanje o zakonitosti rjeSenja upravnih akata
iz kog razloga je u ovom dijelu tuzbu odbacio, kao i u odnosu na zahtjev za utvrdivanje
niStavosti upisa, nalazec¢i da se upravni akti mogu pobijati pravnim lijekovima po pravilima
propisanim Zakonom o opS$tem upravnom postupku. Smatra da je upis prava svojine na
predmetnim nekretninama izvrSen u postupku koji je propisan zakonom i u skladu sa
odredbama ¢lanova 324. i 325. ZSP. U dijelu kojim je traZzeno brisanje upisa tuzene smatra da
nisu ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 56. ZSP, a u pogledu zahtjeva za upis prava svojine na
nekretninama u korist tuZitelja smatra da on nije dokazao zakonom propisan osnov za upis tog
prava. U odnosu na primjenu odredbe ¢lana 8a. Zakona o privatizaciji drzavnog kapitala u
preduze¢ima (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 51/06, 1/07, 53/07, 41/08, 58/09,79/11 i 28/13, u
daljem tekstu: ZPDKP), na kojoj tuzitelj temelji svoj zahtjev, zakljucuje da su navedene
nekretnine obuhvaéene programom privatizacije prednika tuzene koji je odobrio nadlezni organ
u kom postupku tuzitelj nije osporio odluku.

Drugostepeni sud je, odlu¢ujuci o zalbi tuzitelja, izjavljenoj protiv prvostepene odluke,
prihvatio kao pravilna ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog suda, pa je zalbu
odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Drugostepena presuda je pravilna i na zakonu zasnovana.

Prema odredbi ¢lana 84. stav 1. Zakona o premjeru i katastru Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj 6/12, 110/16 i 62/18, u daljem tekstu: ZPK) utvrdivanje prava na
nepokretnostima vrsi se na osnovu: a) stanja upisanog prava u zemlji$noj knjizi ako se ustanovi da
taj upis odgovara stvarnom stanju, b) pravosnaznih odluka nadleZnih organa i sudova, zaklju¢enih
ugovora i drugih isprava koje su osnov za upis prava na nepokretnostima i v) podataka iz
katastarskog operata koje odgovara stvarnom stanju. Po stavu 3. ovog ¢lana, ako ne postoje
navedeni dokazi, upis prava na nepokretnostima vrsi se na osnovu drugih sprovedenih dokaza
(putem svjedoka, poslednjeg stanja posjeda, izjava stranaka i drugih sli¢nih dokaza). Prema
odredbama ¢lanova 85. stav 1. 1 87. stav 3. ZPK u slu€aju spora o pravu svojine ili drugom pravu
na nepokretnostima u postupku izlaganja, stranka sa manje vjerovatnim pravom moze pokrenuti
spor za utvrdivanje prava.

Imajuéi u vidu zakonom propisani osnov za utvrdivanje prava na predmetnom zemljistu u
postupku izlaganja nepokretnosti na javni uvid u korist tuzene (na osnovu podataka iz katastarskog
operata i zemljisne knjige koje odgovara stvarnom stanju), na tuzitelju (koji je nezadovoljan
rjeSenjem Komisije za izlaganje nepokretnosti), je teret dokazivanja prava svojine na toj
nepokretnosti, a na tuzenoj je teret dokazivanja jaceg prava (po nekom od pravnih osnova).

Prema odredbi ¢lana 23. ZSP pravo svojine sti¢e se na osnovu pravnog posla, zakona,
odluke suda ili drugog organa ili naslijedem, uz ispunjenje pretpostavki propisanih zakonom.
Prema odredbi ¢lana 325. ZSP pravo koristenja neizgradenog gradevinskog zemljista u drustvenoj,
odnosno drzavnoj svojini, koje nije prestalo do stupanja na snagu ovog zakona, pretvara se
stupanjem na snagu u pravo svojine dotadasnjeg nosioca tog prava ili njegovog pravnog slijednika,
a upis toga prava smatra se kao upis prava svojine, ako posebnim zakonom nije drugacije uredeno.

U konkretnom slucaju iz utvrdenog cinjeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet
pobijanja u revizionom postupku, prema izri¢itoj zabrani propisanoj odredbom ¢lana 240. stav
2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05,



63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), proizlazi da su sporne nekretnine neizgradeno
gradsko gradevinsko zemljiste, koje je do 1969. godine bilo vlasnistvo fizickih lica i rjeSenjem
SO B. te godine su eksproprisane u korist pravnog prednika tuzene, koji je na osnovu sporazuma
zakljucenog kod prvostepenog suda iste godine tim licima isplatio naknadu u postupku
eksproprijacije, a upisano pravo koristenja u korist prednika tuzene i drustvena svojina sa
pravom raspolaganja OpStine B., da su navedene nekretnine obuhvacene programom
privatizacije prednika tuzene na temelju ¢ega je upisano pravo koristenja i posjeda tuzene na
navedenim nekretninama, koje su u faktickom posjedu tuzene i njenog pravnog prednika od
izvrSene eksproprijacije.

Kod takvog stanja stvari, suprotno tvrdnji revidenta, pravilan je zakljucak nizestepenih
sudova da u skladu sa odredbom ¢lana 23. ZSP tuzitelj nije dokazao na ¢emu temelji svoj
zahtjev za utvrdenje da je vlasnik predmetnih nekretnina i u skladu sa odredbom ¢lana 55. istog
zakona da upis prava u korist tuzene u zemljiSnim knjigama nije istinit i da ne odgovara
¢injeni¢nom i pravnom stanju nepokretnosti.

Iako je odredbom ¢lana 24. ZSP propisano da se pravo svojine sti¢e i na osnovu zakona,
pravilan je i1 zakljucak drugostepenog suda da je neosnovana Zalbena tvrdnja tuzitelja da je
vlasnis$tvo na predmetnim nekretninama stekao na temelju Zakona o utvrdenju i prenosu prava
raspolaganja imovinom na jedinice lokalne samouprave (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj 70/06), jer tuzitelj nije dokazao pravni osnov za sticanje prava raspolaganja, a ne postoji ni
osnov iz odredbe ¢lana 2. stav 2. i 4. navedenog zakona da tuzitelj, kao jedinica lokalne
samouprave (ex lege), stekne pravo vlasnistva na navedenim nekretninama.

Nasuprot tome, iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da je tuZena dokazala jace
pravo na spornim nekretninama, odnosno da je dokazala pravni osnov za upisano pravo koristenja
I pravo posjeda tih nekretnina, koje su 1969. godine eksproprisane u korist njenog pravnog
prednika, a nakon privatizacije na tuzenu, a koje stanje upisa odgovara i stvarnom stanju.

Zbog naprijed navedenog neosnovan je revizioni prigovor da je u postupku izlaganja
tuZenoj dato viSe prava na nekretninama nego §to je prije toga imala.

Iz utvrdenog cinjeni¢nog stanja proizlazi da su u programu privatizacije pravnog
prednika tuzene navedene parcele, koje su predmet ovog spora, bile evidentirane kao
neizgradeno gradevinsko zemljiSte sa pravom koriStenja, da je rjeSenjem Direkcije za
privatizaciju odobren program privatizacije i da na isto nije bilo prigovora niti Zalbi bilo kojih
od strana pa ni tuzitelja, slijedom ¢ega je neosnovan revizioni prigovor da je tuzbeni zahtjev
trebalo usvojiti primjenom odredbe ¢lana 8a. ZPDKP jer sporno zemljiste nije moglo biti
predmet privatizacije, kao i tvrdnja da se o zahtjevu nije moglo odlucivati primjenom odredbi
¢lanova 324.1325. ZSP.

Imajué¢i u vidu naprijed navedeno neutemeljeni su revizioni prigovori da je prilikom
donoSenja osporene odluke o odbijanju tuzbenog zahtjeva materijalno pravo pogresno
primijenjeno.

Neargumentovan je i pauSalan i revizioni prigovor da je pobijana presuda zahvacena
povredama odredaba parni¢nog postupka, jer to ne proizlazi iz njenog sadrzaja.



Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje revizijom,
niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je na osnovu odredbe ¢lana 248., U vezi sa
¢lanom 456. a) ZPP, odluceno kao u izreci.

Tuzenoj nisu dosudeni troskovi sastava odgovora na reviziju budu¢i da oni u
konkretnom slucaju nisu bili potrebni za vodenje parnice (¢lan 387. stav 1. ZPP).

Predsjednik vijec¢a
Gorjana Popadi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



