BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 71 0 Rs 241755 20 Rev

Dana, 08.12.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Gorjane Popadi¢, kao
predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Senada Tice, kao &lanova vije¢a, U pravnoj stvari
tuziteljice S. T. iz B., koju zastupa G. B., advokat iz B., protiv tuzene Agencije, sa sjediStem u
B., koju zastupa S. J., advokat iz B., radi zastite prava iz radnog odnosa, vrijednost spora
54.727,57 KM, odlucujuéi o reviziji tuziteljice protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj
71 0 Rs 241755 19 Rsz 2 od 07.02.2020. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 08.12.2020.
godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu tro§kova Sastava revizije u iznosu od 438,75

KM i zahtjev tuzene za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 1.535,62
KM.

ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom Osnhovnog suda u Banjaluci broj 71 0 Rs 241755 18 Rs 2 od
05.09.2019. godine odbijeni su tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je tuziteljica S. T. na osnovu
ugovora o radu broj ... od 03.04.2015. godine kod tuzene Agencija zasnovala radni odnos na
neodredeno vrijeme, slijedom Cega se ugovor o radu na odredeno vrijeme broj ... od
03.04.2015. godine smatra ugovorom o radu na neodredeno vrijeme i ostaje na snazi, zahtjev
da se obaveze tuzena da tuziteljicu vrati na rad i rasporedi je na radno mjesto stru¢ni saradnik
u Sektoru kontrole, odjeljenje OFF-SITE kontrole, Sifra posla 225 ili neko drugo radno mjesto
u skladu sa njenom stru¢nom spremom i radnim sposobnostima stecenim radom, u roku od 15
dana od dana donoSenja presude pod prijetnjom izvrSenja, da se obaveze tuzena da tuZiteljici
na ime naknade plata za period od 09.04.2016. godine do 31.12.2018. godine isplati ukupan
iznos od 54.727,57 KM, na ime zakonske kamate na iznos neisplac¢enih plata za period od
09.04.2016. godine do 28.01.2019. godine kao dana vjestacenja iznos od 12.552,65 KM, kao i
zakonsku kamatu na iznos neisplacenih plata za period od 29.01.2019. godine do isplate, te da
se obaveze tuZzena da tuZiteljici uplati doprinose za penzijsko i1 zdravstveno osiguranje kod
nadleznog Fonda penzijskog-invalidskog osiguranja RS i Fonda zdravstvenog osiguranja RS
kao i1 druge zakonom propisane doprinose po osnovu rada, pocev od 09.04.2016. godine do
dana vracanja na posao. Obavezana je tuziteljica da tuZzenoj nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 1.737,45 KM, sa kamatom od dana presudenja do isplate.



Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 Rs 241755 19 Rsz 2 od
07.02.2020. godine zalba tuziteljice je odbijena i potvrdena prvostepena presuda, te je odbijen
i njen zahtjev za naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od 438,75 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuziteljica pobija drugostepenu presudu zbog
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se pobijana presuda preinaci ili ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzena predlaze da se revizija kao neosnovana odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuziteljice za utvrdenje da je na osnovu ugovora
o radu od 03.04.2015. godine, zakljucenog za period od godinu dana, kod tuZene zasnovala
radni odnos na neodredeno vrijeme, slijedom toga zahtjev za vracanje na rad i isplatu naknada
plata, te uplatu zakonskih doprinosa za period oznacen u izreci prvostepene presude.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece ¢injeni¢no stanje: da je
tuziteljica zasnovala radni odnos kod tuzene na osnovu ugovora o radu na odredeno vrijeme
zakljuenog sa tuzenom dana 02.04.2014. godine, kojim je primljena na rad pocev od
07.04.2014. godine do 07.04.2015. godine, u svojstvu pripravnika sa pripravnic¢kim stazom od
12 mjeseci; da je tuZziteljica, po isteku pripravnickog staza, sa tuzenom zakljucila ugovor o radu
na odredeno vrijeme broj ... od 03.04.2015. godine, kojim je primljena na radno mjesto stru¢ni
suradnik, u Sektoru kontrole Odjeljenje OFF-SITE kontrole-sifra posla 225, tako da je radni
odnos zasnovan pocev od 08.04.2015. do 08.04.2016. godine i1 da je tuzena dana 07.04.2016.
godine obavijestila tuziteljicu da 08.04.2016. godine isti¢e ugovor o radu i da joj prestaje radni
odnos.

Polaze¢i od naprijed utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljuc¢io da je
tuziteljica sa tuzenom zakljucila ugovor o radu na odredeno vrijeme, na koji nije imala
prigovore na formu, sadrzaj i na¢in zakljucenja ugovora, pa je time dala svoju saglasnost na
duZinu trajanja ugovora i slijedom toga ne moZze ostvariti ve¢i obim prava od onoga sa kojim
se tuziteljica saglasila potpisivanjem predmetnog ugovora, a slijedom toga da je nakon isteka
ugovora o radu broj ... od 03.04.2015. godine tuZiteljici prestao radni odnos po sili zakona i da
radni odnos tuZiteljice zasnovan na odredeno vrijeme ne moze prerasti u radni 0dnos na
neodredeno vrijeme. Nalaze¢i da tuZena nije nezakonito postupala odbio je 1 zahtjev za nov¢ana
potrazivanja pozivom na odredbe ¢lanova 189. stav 3. i 154. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj 29/78, 39/85 1 57/89 te ,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/05).

Drugostepeni sud je, odluc¢ujuéi o zalbi tuziteljice, izjavljenoj protiv prvostepene
presude, prihvatio kao pravilna Cinjeni¢na utvrdenja prvostepenog suda, ali je zalbu odbio i
potvrdio prvostepenu presudu nalaze¢i da je tuziteljica za povredu prava iz radnog odnosa
saznala 07.04.2016. godine, te da je u odnosu na zahtjeve za vracanje na rad kod tuZene i za sva
nov¢ana potrazivanja, koje je prvi put postavila u podnesku od 25.10.2016. godine, tuzba
neblagovremena u smislu odredbe ¢lana 201. stav 4. Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 1/16 i 66/18) i da slijedom toga tuziteljici nedostaje pravni interes u
odnosu na zahtjev za utvrdenje (u kom dijelu smatra da je tuzba blagovremena, ali
nedozvoljena).



Osporena odluka je pravilna i zakonita iz slijedecih razloga:

Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u predmetnoj pravnoj stvari, koje ne moze biti predmet
pobijanja u revizionom postupku, prema izricitoj zabrani propisanoj odredbom ¢lana 240. stav
2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), proizlazi da je tuziteljica sa tuzenom zakljucila
ugovor o radu na odredeno vrijeme broj ... od 03.04.2015. godine, kojim je primljena na radno
myjesto strucni suradnik, tako da je radni odnos zasnovan pocev od 08.04.2015. do 08.04.2016.
godine, za koji tuziteljica smatra da nije bilo zakonskih uslova iz odredbe ¢lana 16. stav 2.
Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 55/07-Precis¢eni tekst, u daljem tekstu:
ZR) i tvrdi da se u smislu stava 3. iste zakonske odredbe treba smatrati kao ugovor o radu na
neodredeno vrijeme, na cemu temelji svoj zahtjev u ovoj parnici.

Iz naprijed iznesenih ¢injenica tokom postupka, koje tuziteljica ponavlja i u reviziji,
proizilazi zakljucak da tuziteljica svoj zahtjev temelji na tvrdnji da je tuzena sa njom zakljucila
ugovor o radu na odredeno vrijeme suprotno odredbi ¢lana 16. stav 2. ZR, ¢ime je stvoren uslov
da se njen ugovor moze smatrati kao ugovor o radu zaklju¢en na neodredeno vrijeme (¢lan 16.
stav 3. ZR).

Medutim, nuzno je imati u vidu da zakonski propisi kojima se reguliSu radni odnosi, na
koji se poziva i tuziteljica, predvidaju i rokove prekluzivnog karaktera za zastitu prava u radnom
sporu koji, ako se propuste, dovode ne samo do gubljenja prava na pokretanje radnog spora,
nego i1 do gubljenja samog prava koje bi u tom sporu bilo predmet zastite. Propustanje ovih
prekluzivnih rokova sprec¢ava sud da odlucuje o zakonitosti prestanka radnog odnosa koliko
god taj prestanak, u sustini, bio i nezakonit.

Odredbom ¢lana 118. ZR, koji je bio na snazi u vrijeme zakljucenja spornog ugovora o
radu, propisano je da radnik koji smatra da mu je poslodavac povrijedio pravo iz radnog odnosa,
moze da podnese tuzbu nadleznom sudu za zaStitu tog prava 1 da pravo na podnoSenje tuzbe
nije uslovljeno prethodnim obrac¢anjem radnika poslodavcu za zastitu prava (stav 1.), TuZbu za
zaStitu prava radnik moze podnijeti u roku od jedne godine od dana saznanja za povredu prava,
a najdalje u roku od tri godine od dana uéinjene povrede (stav 2.). Pocetak racunanja
subjektivnog jednogodis$njeg roka iz ¢lana 118. stav 2. ZR je dan kada je radnik doznao da je
njegovo pravo uskraceno, ograniceno ili na drugi na¢in naruseno.

Tuziteljica je imala saznanje 0 povredi prava iz radnog odnosa dana 03.04.2015.
godine, kada je zbog isteka pripravnickog staza zakljucila ugovor o radu na odredeno vrijeme,
ane sa 07.04.2016. godine kada je obavjestena da joj ugovor o radu na odredeno vrijeme istice
08.04.2016. godine i da joj sa tim danom prestaje radni odnos kod tuzene. Pretpostavka je da
se tuziteljica zakljuCenjem ugovora upoznala sa svim relevantnim propisima i1 sadrzajem
zaklju¢enog ugovora za koji tvrdi da nije bio u skladu s odredbom ¢lana 16. stav 2. ZR.

Kako je tuzba podnesena 06.07.2016. godine to je ista neblagovremena, jer je podnesena
po proteku subjektivnog prekluzivnog roka od jedne godine od dana saznanja za povredu. U
situaciji kada se moze primjeniti subjektivni rok, iskljucena je moguénost primjene
trogodisSnjeg objektivnog roka.

Naprijed izneseni razlozi ukazuju da je tuzbu u ovoj pravnoj stvari trebalo u cjelini
odbaciti na osnovu odredbe ¢lana 67. tacka 2. ZPP u vezi sa odredbom ¢lana 118. ZR, ali
obzirom da je tuzbeni zahtjev tuziteljice odbijen to su pravne posljedice iste.



Kod takvog stanja stvari svi ostali revizioni prigovori, koji se odnose na povrede
postupka i primjenu materijalnog prava, nisu od znacaja buduéi da nisu mogli ishoditi drugaciju
odluku.

Iz navedenih razloga odluceno je kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Obzirom da je revizija odbijena, to se 1 zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova na ime
sastava revizije u iznosu od 438,75 KM ukazuje neosnovanim.

Tuzenoj nisu dosudeni troskovi sastava odgovora na reviziju budué¢i da oni u
konkretnom slucaju nisu bili potrebni za vodenje parnice (¢lan 387. stav 1. ZPP).

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadié¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



