BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 12 0V 007853 20 Gz 2
Banjaluka, 13.01.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo,
kao predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, U
vanparnicnom predmetu predlagaca V. M., zastupanog po zajednickoj advokatskoj
kancelariji M. N. i B. M. iz G., protiv protivnika predlaga¢a D. K., B. zastupane po
punomoc¢niku M. V., advokatu iz B., radi priznanja strane sudske odluke, odlu¢ujuci o
zalbi protivnika predlagaca protiv rjesenja Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 VV 007853
20 V 2 0d 04.11.2020. godine, na sjednici odrzanoj dana 13.01.2021. godine, donio je

RJESENJE

Zalba protivnika predlaga¢a se odbija, rjeSenje Okruznog suda u Bijeljini broj 12
0V 007853 20 V 2 od 04.11.2020. godine potvrduje.

Zahtjev predlagaca da se obaveze protivnik predlagata da mu plati troskove
postupka, se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 V 007853 20 V 2
od 04.11.2020. godine, priznaje se pravosnazno i izvr$no rjesenje o izvrsenju Osnovnog
suda Uzice, Republika Srbija, br. 1 1iv.210/2019 od 27.06.2019.godine, koje rjeSenje je
postalo pravosnazno i izvr$no 18.12.2019. godine i koje glasi:

»Sud ODREDUIJE preloZzeno izvrSenje.
Troskovi izvrsnog postupka ODMERAVAJU SE u iznosu od 5696,0 dinara®

Odluceno je da predlaga¢ snosi troskove ovog postupka.
Blagovremenom zalbom prvostepeno rjesenje pobija protivnik predlagaca iz
razloga povrede odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, s

prijedlogom da se zalba usvoji, pobijano rjesenje preinaci i prijedlog predlagaca odbije.

U odgovoru na zalbu predlagac¢ predlaze da se zalba odbije i pobijano rjesenje
potvrdi.



Zalba nije osnovana.

Predmet odlucivanja u ovom vanparni¢nom postupku je zahtjev predlagaca da sud
prizna odluku stranog suda - pravosnazno i izvr$no rjeSenje o izvrSenju Osnovnog suda
Uzice, Republika Srbija, br. 1 Iiv.210/2019 od 27.06.2019.godine, radi njegovog
izvrSenja na teritoriji BiH, koje rjeSenje je postalo pravosnazno i izvrsno 18.12.2019.
godine.

Prvostepeni sud je, pozivom na odredbe ¢lana 26, 27, 29 i 30. Ugovora izmedu
Bosne 1 Hercegovine i Srbije u pravnoj pomoc¢i u gradanskim 1 krivicnim stvarima
(,,SL.gl.BiH- Medunarodni ugovori* br. 11/05 i 08/10- u daljem tekstu: Ugovor), koji se
primjenjuje u konkretnom slucaju u smislu odredbe ¢lana 3. Zakona o rjeSavanju sukoba
zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (,,Sl.list SFRJ* br. 43/82 1
72/82, u daljem tekstu: ZRSZ), koji se u Republici Srpskoj primjenjuje na osnovu ¢lana
12. Ustavnog zakona za provodenje ustava Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS* br.
21/92) i ¢lana 458. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), usvojio prijedlog predlagaca za
priznanje pravosnaznog 1 izvrSnog rjeSenja o izvrSenju Osnovnog suda u UZicu,
Republika Srbija, oznaka kao u izreci prvostepene odluke.

Iz obrazlozenja prvostepenog rjesenja slijedi da je prijedlog usvojen iz razloga $to
je sud ocijenio da ova odluka predstavlja stranu sudsku odluku koja se moze priznati u
smislu odredaba ¢lana 26 stav 1. tacka 1. Ugovora, te da ispunjava sve uslove za
priznanje koji se traze istim.

Ovakav zakljucak prvostepenog suda je pravilan.

U postupku priznanja strane sudske odluke, sud se ograniava na ispitivanje
uslova za priznanje po odredbama ¢lana 26. 1 27. Ugovora, pri ¢emu nije ovlasten da
ocjenjuje podobnost za izvrSenje odluke Cije priznanje se trazi, $to moZe biti predmet
ispitivanja samo izvrSnog suda.

U konkretnom slucaju, prema podacima spisa, ispunjene su sve pretpostavke za
priznanje strane sudske odluke, pa je prvostepeni sud pravilno sudio kada je usvojio zahtjev
predlagaca.

Nisu osnovani navodi zalbe da nije bilo mjesta priznanju te odluke jer da rjesenje ne
sadrzi uvod u kome treba biti oznaka suda, ime i prezime sudije, ime i prezime i prebivaliSte
odnosno boraviSte stranaka, kratko obrazloZenje predmeta, obavezu duznika-protivnika
predlagaca da u odredenom roku izmiri potraZivanje povjerioca.

Predmetno rjeSenje o izvrSenju, doneseno na o0snovu vjerodostojne isprave
(mjenice serijski broj AV...), uz odredbu izvrSenja radi ostvarenja potrazivanja, Koje
sadrZi obavezu izvrSnog duznika da u roku od 5 dana od dana prijema pismenog otpravka
ovog rjeSenja izmiri potrazivanje izvrSnog povjerioca — M. V. iz B. u iznosu od



6.437.905,60 RSD sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe pocev od 7.10.2013.
godine pa do dana konacne isplate, kao i sve troskove ovog izvrSnog postupka koliko
budu iznosili, ima sve elemente propisane odredbom ¢lana 39. Zakona o izvr$nom
postupku (,,SI. glasnik RS* broj 59/03 do 66/18, u daljem tekstu: ZIP) i takva odluka
stranog suda, donesena u gradanskim stvarima, se moze priznati ukoliko su ispunjeni
uslovi propisani odredbom ¢lana 27. Ugovora.

Ovo iz razloga $to su osnovna nacela na kojima pociva izvr$ni postupak u
Republici Srpskoj odredena ZIP, prema kome se odluke u izvrSnom postupku donose u
obliku rjesenja (Clan 11. stav 3.). Odredbom ¢lana 39. ZIP odreden je sadrzaj rjeSenja o
izvrSenju, koje se donosi na osnovu izvrSne odnosno vjerodostojne isprave, te odredeno
da se rjeSenje o izvrSenju moze izdati stavljanjem pecata na prijedlog za izvrSenje. Dalje
je odredbom ¢lana 29. ZIP propisano da je vjerodostojna isprava po tom zakonu mjenica i
¢ek s protestom i povratnim ra¢unom ako su potrebni za zasnivanje potrazivanja i racuni
ili izvodi iz poslovnih knjiga za cijenu komunalnih usluga isporuke vode, toplotne
energije 1 odvoza smeca.

Slijedom toga, odluka ¢ije se priznanje trazi, po ocjeni ovogsuda, ne proizvodi
posljedice koje bi po pravu drzave priznanja tj. Republike Srpske bile zabranjene i protivne
javnom poretku i ne radi se o nedopustenom pravnom osnovu odnosno ¢inidbi iz pravnog
odnosa koja bi bila zabranjena.

Iz stanja spisa proizlazi da je protupredlagacu data mogucnost da raspravlja pred
stranim sudom, jer je kako i sam navodi protiv rjeSenja o izvrSenju izjavljivao prigovor, a
rjeSenje o izvrSenju je postalo pravosnazno.

Pored toga, izmedu istih stranaka u istoj pravnoj stvari na teritoriji Republike
Srpske nije donesena pravosnazna odluka ili priznata neka druga strana odluka.

Protivnik predlagac¢a navodi da je protiv njega, kao tuzenog, za dug od 56.000

eura koji se spominje u prijedlogu, predlaga¢ kao tuzilac vodio postupak u kome je
njegov tuzbeni zahtjev odbijen/odbacen odlukom Vrhovnog suda Republike Srpske broj
80 0 P 056911 18 Rev od 10.10.2018. godine.
Medutim, navedena parnica okonCana je tako $to su tom odlukom Vrhovnog suda
Republike Srpske obje niZestepene odluke ukinute u dijelu kojim je obavezana tuzena da
isplati iznos od 56.000,00 Eura u protivvrijednosti KM po srednjem kursu 1,95, tj. iznos
od 109.200,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.10.2013. godine do
isplate, te se u tom dijelu sud oglasio nenadleznim 1 odbacio tuzbu.

Prema tome, Zalba neosnovano tvrdi da se predmetna odluka nije mogla priznati,
odnosno da postoje smetnje zbog kojih bi priznanje trebalo odbiti.

Iz navedenih razloga valjalo je Zalbu odbiti i prvostepeno rjeSenje potvrditi na
osnovu Clana 235. st. 1. tacka 2. ZPP, u vezi sa ¢lanom 2. stav 2. Zakona o vanparnicnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 36/09 i 91/16).



Zahtjev predlagaca istaknut u odgovoru na zalbu - da se obaveze protivnik
predlagaca da mu plati troskove postupka (sudsku taksu na prijedlog 1.071,00 KM,
sudsku taksu na rjesenje 1.071,00 KM, nagradu za sastav prijedloga za priznanje strane
sudske odluke 728,00 KM 1 nagrade za sastav zalbe 1.092,00 KM), je odbijen, obzirom
da je rjeSenjem Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 V 007853 20 V 2 od 04.11.2020.
godine odluceno da predlagac¢ snosi troSkove ovog postupka, upravo ove troskove koje
navodi u odgovoru na zalbu, a predlaga¢ kako proizlazi nije podnosio zalbu protiv odluke
o troSkovima postupka.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



