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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 950 P 041376 20 Rev 2

Banjaluka, 15.12.2020. godine.

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, u vijecu sastavljenom od sudija: Violande
Subari¢, kao predsjednika vijeéa, Biljane Tomié i Gorjane Popadié, kao &lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuzitelja Fonda, B., koga zastupa punomoc¢nik Z. I., zaposlen kod tuzitelja, protiv tuzenog
G. A. iz M., koga zastupa punomoénik B. K., advokat iz C., radi naknade §tete, odlu¢ujuéi o reviziji
tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Trebinju broj: 95 0 P 041376 19 Gz 2 od
24.10.2019. godine, na sjednici odrzanoj dana 15.12.2020. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Trebinju broj: 95 0 P 041376 19 Gz 2 od
24.10.2019. godine preinacava, tako $to se zalba tuZitelja odbija i potvrduje presuda Osnovnog
suda u Trebinju broj: 950 P 041376 19 P 2 od 10.5.2019. godine u dijelu kojim je odbijen tuzbeni
zahtjev.

Obavezuje se tuzitelj da tuzenom, na ime naknade cjelokupnih troskova parni¢nog
postupka isplati iznos od 2.920,00 KM.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Trebinju broj: 95 0 P 041376 19 P 2 od 10.5.2019. godine
odbijen je zahtjev tuZitelja da se obaveze tuZzeni da mu nadoknadi Stetu po osnovu isplacenih
porodi¢nih penzija B. A., djetetu umrlog osiguranika B. M. iz N., za period od 18.02.2014. do
28.02.2019. godine u iznosu od 24.113,27 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od isplate
svakog pojedina¢nog mjesecnog iznosa penzije, odnosno od 10. u mjesecu za prethodni mjesec,
pa do konacne isplate, kao 1 za buduce isplate penzija u iznosu od 440,68 KM, koje ¢e tuZitelj
ispla¢ivati B. A. iz N. nakon okonc¢anja ovog postupka, odnosno od 01.3.2019. godine (buduca
Steta), a sve u skladu sa nalazom 1 miSljenjem vjeStaka ekonomske struke.

Obavezan je tuzitelj da tuzenom nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.462.00
KM.

Presudom Okruznog suda u Trebinju broj: 95 0 P 041376 19 Gz 2 od 24.10.2019. godine,
zalba tuzitelja je uvaZena 1 prvostepena presuda preinacena tako da je usvojen tuzbeni zahtjev i
obavezan tuzeni da tuzitelju nadoknadi Stetu po osnovu isplacenih porodi¢nih penzija A. B., djetetu
umrlog osiguranika M. B. iz N., za period od 18.02.2014. do 28.02.2019. godine, u iznosu od



24.113,27 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od isplate svakog pojedinacnog
mjesecnog iznosa penzije, odnosno od 10. u mjesecu za prethodni mjesec, pa do konacne isplate,
kao i da buduce isplate penzija, u iznosu od 440,68 KM, koje ¢e tuzitelj isplacivati A. B. iz N.
nakon okoncanja ovog postupka, odnosno od 01.3.2019. godine, snosi na svoj teret (buduca Steta),
u skladu sa nalazom i1 misljenjem vjeStaka ekonomske struke.

Obavezan je tuzeni da tuzitelju nadoknaditi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.850,00
KM.

Blagovremenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. Predlaze da se revizija usvoji
osporena presuda preinaci, tako da se odbije tuzbeni zahtjev i tuzitelj obaveze da mu nadoknadi
troskove revizionog postupka.

U odgovoru na reviziju tuzitelj predlaze da se ista odbije, kao neosnovana.
Revizija je osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se obaveze tuzeni da mu naknadi Stetu koju trpi
ispla¢ivanjem porodi¢ne penzije kéerki svog osiguranika koji je smrtno stradao u saobracajnoj
nezgodi koju je izazvao tuzeni.

Raspravljajuéi o stavljenom zahtjevu prvostepeni sud je utvrdio — da je pravosnaznom
presudom Op¢inskog suda u Mostaru broj: 58 0 K 155093 14 Kps od 16.09.2014. godine tuZeni
oglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine zbog pocinjenog krivicnog
djela tesko kazneno djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 4, u vezi sa kaznenim
djelom ugrozavanje sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 332. stav 2, u vezi sa stavom 1. Kaznenog
zakona Federacije BiH; da je izvrSenjem ovog krivi¢nog djela nastupila smrt M. B., osiguranika
tuzitelja; da je tuzitelj, rjeSenjem broj: ... od 24.03.2014. godine, A. B., djetetu umrlog osiguranika
M. B., priznao pravo na porodi¢nu penziju, pocev od 18.02.2014. godine u mjese¢nom iznosu od
168,23, rjeSenjem broj: ... od 07.7.2014. godine, u mjesecnom iznosu od 173,84 KM, pocev od
18.02.2014. godine, rjeSenjem broj: ... 0d 08.07.2014. godine u mjese¢nom iznosu od 386,30 KM,
pocev od 10.4.2014. godine, i da ta penzija sada iznosi 440,68 KM, poc¢ev od 01.01.2019. godine;
da je u periodu od 18.02.2014. do 28.02.2019. godine na ime penzija tuzitelj isplatio A. B. nov¢ani
iznos od 24.113,27 KM. Ove ¢injenice nisu sporne ni medu parni¢nim strankama.

Predmetna saobracajna nezgoda se desila kada su se tuZeni, poginuli M. B. i jo§ dva radnika vracali
sa posla, a radili su kod istog poslodavca, pa se radi i prijavljena je kao nesre¢a na poslu.

Na temelju prednjih utvrdenja prvostepeni sud nije udovoljio tuzbenom zahtjevu, jer da za
to nisu ispunjeni uslovi iz odredbi ¢lana 164. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj 134/11, 82/13,96/13 1 103/15 — u daljem tekstu: ZP10).
Analizirajuéi 1 ocjenjujuci sve provedene dokaze (iskaze svjedoka i sadrzaj navedene presude iz
kriviénog postupka) nalazi da je tuZeni pocinio kriviéno djelo iz nehata, odnosno da prilikom
saobracajne nezgode nije postupao sa grubom, odnosno krajnjom nepaznjom. Prihvata iskaze
saslusanih svjedoka, koji su potvrdili tvrdnju tuzenog da je na put iznenada izasao pas zbog kojeg
je on, nastojeci ga izbjeci, naglo skrenuo i izgubio kontrolu nad vozilom, usljed ¢ega je doslo do
prevrtanja i pogibije M. B., a $to se sve mozZe pripisati samo obi¢noj nepaznji.



Drugostepeni sud prihvata zalbu tuzitelja, pa kako iz navedene krivi¢ne presude proizlazi
da je tuzeni vozio neprilagodenom brzinom uslovima puta i saobracaja, te je znatno prekoracio
dozvoljenu brzinu i preticanje zapoceo naglo i na kratkoj duzini, a u opisu nacina izvrSenja
krivicnog djela se ne spominje nikakav pas, zanemaruje iskaze svjedoka i nalazi da se radi o
krajnjoj nepaznji, slijedom cega preinac¢ava prvostepenu presudu i udovoljava tuzbenom zahtjevu.

Drugostepena presuda nije pravilna.

Materija naknade Stete koju tuzitelj ima pravo zahtjevati od osobe koja je uzrokovala

invalidnost ili smrt osiguranika, uredena je odredbama ¢lana 164. ZPIO, prema kojim je Fond P1O
obavezan traziti naknadu Stete od lica koje je prouzrokovalo invalidnost ili smrt osiguranika (stav
1.), ako je ucini radnik u vezi sa radom za nju odgovara poslodavac kod kojeg je u radnom odnosu
(stav 2.), a radnik odgovara samo ako je Stetu prouzrokovao namjerno ili iz krajnje nepaznje (stav
3).
Drugacije receno, Steta nastala prouzrokovanjem invalidnosti ili smrti osiguranika podrazumjeva
radnju lica (fizickog ili pravnog) kojom je prouzrokovana (namjerno ili nepaznjom) invalidnost ili
smrt i ako je iz ovih okolnosti ostvareno pravo iz penzijskog ili invalidskog osiguranja. Radi se,
dakle, o pravu koje ne bi bilo ostvareno po redovnom toku stvari da nije bilo te radnje, odnosno,
da ne bi doslo do isplate invalidske ili porodi¢ne penzije, §to umanjuje ukupna sredstva fonda, pa
mu se tako nanosi Steta.

U konkretnom slucaju Steta za tuZitelja je nastupila ispla¢ivanjem porodi¢ne penzije djetetu
poginulog osiguranika, ¢iju pogibiju je uzrokovao tuzeni pocinivsi naprijed opisano krivi¢no djelo.
Budu¢i da se saobracajna nezgoda desila u vezi sa radom, uslov za odgovornost tuZzenog je da je
predmetna Steta uzrokovana namjerno ili njegovom krajnjom nepaznjom.

U ovom sporu, doduse, postoji pravosnazna osudujuca presuda protiv tuzenog zbog
kriviénog djela iz kojeg je tuZitelju nastala sporna Steta. U smislu odredbe ¢lana 12. stav 3. Zakona
o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,49/09161/13 -u
daljem tekstu: ZPP), u pogledu postojanja krivicnog djela i krivicne odgovornosti ucinioca,
parni¢ni sud je vezan za tu presudu. Medutim, postojanje pravosnazne osudujuce krivicne presude
ne liSava parnicni sud obaveze da utvrdi da li su navedene Stetne posljedice uzrokovane namjerno
ili usljed krajnje nepaZnje krivicno osudene osobe. Sud je duzan da u svakom konkretnom slucaju
utvrduje stepen krivice Stetnika u gradanskopravnom smislu i samo onda kada, na osnovu rezultata
parni¢nog postupka, utvrdi da se Stetna radnja moze po pravnim pravilima gradanskog prava
okvalifikovati kao namjera ili krajnja nepaznja, 1 ukoliko su ispunjeni ostali uslovi, moZe utvrditi
osnovanost postavljenog regresnog zahtjeva za naknadu Stete. Narocito u sluc¢aju kada je Stetnik
pravosnaznom kriviénom presudom proglasen krivim za krivi¢no djelo ucinjeno iz nehata (kao u
ovom slucaju) — potrebno je u parnici raspraviti 1 utvrditi, da li se u gradanskopravnom smislu radi
0 krajnjoj nepaznji.

Krajnja nepaznja, kao uslov odgovornosti radnika za Stetu pri¢injenu Fondu PIO (o kojoj govori
odredba ¢lana 164. stav 3. ZPIO) je fakti¢ko pitanje i procjenjuje se prema okolnostima dogadaja
pod kojim je Steta nastala.



U konkretnom slucaju tuZeni je osuden za krivi¢no djelo ucinjeno iz nehata, na nacin $to

je vozio brzinom vec¢om od dozvoljene (102 km/sat) u pokuSaju preticanja drugog vozila koje je
izvrSio naglo i na kratkoj duZini, usljed ¢ega je izgubio kontrolu nad vozilom i sletio u kanal za
oborinske vode, pri ¢emu je smrtno stradao osiguranik tuzitelja - kako proizlazi iz sadrzaja izreke
krivi¢ne presude, kojim je opisana radnja izvrSenja predmetnog krivi¢nog djela.
U opisanim radnjama izvrSenja, istina, ne spominje se pas na putu. Medutim, saslusani svjedoci —
D. K., koji se vozio sa tuzenim i E. B., voza¢ automobila koji je tuzeni pokuSao preteci, su istakli
(potvrdivsi tako navode tuzenog) da se je, neposredno pred nastanak nezgode, pojavio pas na putu,
koji je za sve njih (pa i tuzenog kao vozaca) predstavljao iznenadnu prepreku i da je tuzeni
reagovao na uobicajeni nacin kako bi i oni sami reagovali.

Ovi svjedoci su tvrdili da su iste iskaze dali i u toku krivicnog postupka, ali oni nisu sadrzani u
navedenoj osudujucoj krivicnoj presudi (koja je procitana kao dokaz), buduc¢i da je donesena na
osnovu sporazuma o priznanju krivnje. Svoju sumnju u ovakve tvrdnje svjedoka, izrazenu u toku
postupka i u zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude, tuzitelj nije dokazao (a na njemu je bio
teret dokazivanja, u smislu odredbe ¢lana 7. stav 1. i ¢lana 123. stav 1. ZPP). Zato prvostepeni sud,
suprotno tvrdnji tuzitelja i stavu drugostepenog suda, nije imao razloga da sumnja u njihovu
istinitost. Sadrzaj izreke kriviéne presude, u kojem je detaljno opisana predmetna saobracajna
nezgoda, kao materijalni dokaz, naravno, kako nalazi i drugostepeni sud, ima zna¢ajnu dokaznu
vrijednost. Medutim, kod postojanja i drugih, naprijed navedenih dokaza (iskaza svjedoka,
ucesnika u saobracajnoj nezgodi), nije se samo na osnovu nje mogao ocjeniti i utvrditi stepen
krivice tuzenog (radi li se o krajnjoj ili samo obi¢noj nepaznji). Ovo tim prije jer pojava psa na
putu nije od znacaja za odredivanje bitnih obiljezja krivicnog djela koje je tuzitelju stavljeno na
teret.

Kod takvog stanja stvari, kako je neposredni uzrok nastanka saobracajne nezgode,
iznenadna pojava psa na putu, i po ocjeni ovoga suda, uzimajuéi u obzir sve provedene dokaze i
¢injenice koje je utvrdio prvostepeni sud, ne radi se o krajnjoj nepaznji tuZzenog, bez obzira §to je
svojim ponaSanjem povrijedio odredbe Zakona o osnovama sigurnosti prometa na cestama, zbog
¢ega je oglaSen krivim 1 kaznjen po zakonu.

[z 1zloZenog slijedi da tuzitelj nije dokazao ispunjenost uslova iz odredbe ¢lana 164. ZP1O,
za stavljanje regresnog zahtjeva prema tuzenom, slijedom ¢ega je odlu¢eno kao u izreci temeljem
odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP.

Kad sud preinaci odluku protiv koje je izjavljen pravni lijek, odluci¢e o troskovima cijelog
postupka (€lan 397. stav 2. ZPP). TuZitelj je izgubio parnicu i duZan je tuZenom naknaditi troSkove
postupka (€lan 386. stav 2. ZPP). Tuzeni je zahtjev za naknadu troSkova postupka postavio na glavnoj
raspravi, pa mu za radnje, koje su bile nuzne, a preduzete po advokatu, pripada pravo na naknadu: na
ime zastupanja na dva odrzana rocCiSta po 700,00 KM, §to sa pausalom (25%) od 350,00 KM,
naknadom za utroSeno vrijeme od 120,00 KM, te troskovima sastava revizije od 1.050,00 KM, daje
ukupan iznos od 2.920,00 KM, sve obracunato saglasno odredbama Tarife 0 nagradama i naknadi
troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 68/05) — ¢lan 2. Tar. br. 2, 9.
i 12.1 ¢lan 14. stav 2.



Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za taCnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



