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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 021260 18 Uvp

Banjaluka, 29.10.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sudija Strahinje Curkovié¢a predsjednika vijeéa,
Edine Cupelji¢ i Smiljane Mrse ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisni¢ara Natage Bozié, u
upravnom sporu po tuzbi M.K. iz S., ... (u daljem tekstu: tuZiteljica) protiv tuzenog FZO RS,
radi poni$tenja rjeSenja broj 06/004-5-84/15 od 29.05.2017. godine, u predmetu priznavanja
prava na refundaciju troskova nabavke medicinskih sredstava, odlucujuéi o zahtjevu tuzenog
za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 021260 17 U od
14.02.2018. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 29.10.2020. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, stav 1.1 2. izreke presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U
021260 17 U od 14.02.2018. godine se preinacava tako da se tuzba odbija kao neosnovana.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom u stavu 1. izreke uvazenjem tuzbe ponisten je uvodno oznaceni
osporeni akt i upravna stvar rijesena tako da je uvazena zalba tuZiteljice, izjavljena na rjeSenje
Kancelarije B.L. broj 13/054-2-5503/16 od 15.03.2017. godine, to rjeSenje poni§teno i
tuziteljici priznato pravo na refundaciju sredstava utroSenih za nabavku medicinskih sredstava
u vidu pelena za odrasle za period od 01.12.2014. godine do 29.02.2016. godine u iznosu koji
je oznaen u zahtjevu; u stavu 2. izreke odredeno je da ova presuda u svemu zamjenjuje
osporeno rjeSenje; u stavu 3. izreke tuZiteljica se oslobada obaveze placanja troSkova sudske
takse u ovom upravno-sudskom sporu i u stavu 4. odbijen je zahtjev tuZenog za naknadu
troSkova upravnog spora. Osporenim aktom odbijena je Zalba tuziteljice izjavljena protiv
rjeSenja Kancelarije B.L. broj 13/054-2-5503/16 od 15.03.2017. godine kao neosnovana i
prvostepeno rjeSenje potvrdeno. Tim prvostepenim rjesenjem odbijen je zahtjev Lj.K. za
refundaciju troSkova nabavke pelena za odrasle, kao neosnovan.

U obrazlozenju te presude sud navodi da je odluka tuzenog nezakonita jer da se u
konkretnom slucaju radi o refundaciji troSkova nabavke medicinskih sredstava-pelena za
odrasle, a u vezi kojeg zahtjeva su u ranijem postupku raspravljene sve €injenice i od strane
suda utvrdeno da Lj.K. ispunjava uslove za ostvarivanje prava na nabavku tog medicinskog
sredstva, te da u ovom postupku u tom pravcu nije nuzno ,,dodatno iscrpljivati“ tuziteljicu i sud
sa ponovnim utvrdivanjem cinjenica, kako to ¢ini tuZeni ¢ije postupanje dovodi do
zanemarivanja ljudskih prava koja su zasticena Ustavom BiH, Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama (Konvencija), pa i Zakonom o zdravstvenoj zastiti.
Kod takvog ¢injeni¢nog utvrdenja tuZeni pogresno zahtjeva dostavljanje ra¢una kao dokaza o
potroSenim sredstvima za nabavku pelena, koje tuziteljica odnosno njen suprug Lj.K. nisu



dostavili, a on je dokazao da nije mogao za sporni period od 01.12.2014. do 29.02.2016. godine
saCuvati sve maloprodajne racune, a dokazao je da su mu pelene kupovali sinovi i da bez tog
medicinskog sredstva, zbog teskog zdravstvenog stanja nije mogao funkcionisati. S obzirom da
je u prethodnom postupku utvrdeno nespornim da je tuzilac nepokretan i da ne kontrolise stolicu
i mokrenje, to su mu zbog prirode bolesti, od ¢ijih posljedica je preminuo, bile neophodne
pelene za odrasle 1 ranije. Zbog navedenog smatra da su ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 51.
Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu:
ZUS) za meritorno rjeSenje ove upravne Stvari kao u izreci pobijane presude.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude, tuzeni osporava njenu
zakonitost zbog pogresne primjene materijalnog prava i zbog povrede odredaba Zakona o
upravnim sporovima koje se ogleda u povredi odredbe ¢lana 29. stav 2. ZUS, koja odredba
propisuje uslove za donoSenje meritorne odluke, koji u konkretnom slucaju nisu ispunjeni, s
obzirom da je sud meritorno odlu¢io prihvataju¢i samo navode tuziteljice bez jasnog
obrazlozenja i bez navodenja odredaba materijalnog prava na osnovu kojih je ovaj spor rijesio
u sporu pune jurisdikcije. Sud se ne izjasnjava i ne obrazlaZe ¢injenicu da je prije pokretanja
upravnog spora Lj.K. preminuo, da se u postupku odluc¢ivalo o njegovom pravu, a ne o pravu
tuZziteljice, a nije se izjasnio ni na navode tuzenog iz odgovora na tuzbu da je tuzba podnesena
od strane neovlastenog lica odnosno od strane supruge preminulog Lj.K., koja shodno
odredbama ¢lana 4. stav 2. Zakona o zdravstvenom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik RS broj:
18/99-110/16) nema aktivnu legitimaciju za pokretanje ovog upravnog spora. NiZestepeni sud
se viSe rukovodi humanim razlozima pozivajuéi se na tesko zdravstveno stanje Lj.K. i kao
jedino obrazlozenje postavlja pitanje vezano za ljudska prava imenovanog zasti¢ena Ustavom
BiH i Konvencijom. Sud pogresno cijeni da se fiskalni ra¢uni ne moraju ¢uvati, da to nije jedina
vjerodostojna isprava u ovoj upravnoj stvari i da je neprihvatljivo da se ne poklanja vjera
teSkom bolesniku. Iz navedenog jasno proizlazi da presuda nije donesena na osnovu zakona, te
da se sud u istoj rukovodio subjektivnim i humanim principima. Ukazuje i na povredu odredbe
¢lana 56. Pravilnika o sadrzaju, obimu i nacinu ostvarivanja prava na zdravstvenu zastitu
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 102/11-17/18, u daljem tekstu: Pravilnik) koji propisuje uslove za
ostvarivanje prava na refundaciju troSkova zdravstvene zastite, a koji u konkretnom slu¢aju nisu
ispunjeni jer izjave sinova preminulog Lj.K. i kopije maloprodajnih racuna nisu dokaz da su to
troSkovi nabavke pelena za odrasle, a posebno ne dokaz da su iznosili tacno 1.035,00 KM koliko
tuziteljica potrazuje. Sud je u potpunosti zanemario da je prilikom vodenja upravnog postupka
1 spora neophodno utvrditi sve relevantne cinjenice 1 potkrijepiti ith dokazima. Shodno
navedenom predlaZe da se pobijana presuda ukine ili preinaci.

Tuziteljica u odgovoru na zahtjev osporava njegove navode i ukazuje da iz razloga
pobijane presude proizlazi da je ista donesena u smislu odredbe ¢lana 51. ZUS koja propisuje
uslove za meritorno odlucivanje koji su ispunjeni s obzirom da tuzeni nije postupio po presudi
tog suda broj 11 0 U 016327 15 U od 28.01.2016. godine po kojoj je doneseno rjesenje od
25.02.2016. godine kojim je njenom suprugu odobrena nabavka medicinskog sredstva-pelena
za odrasle, pa s obzirom da je ona pravni sljednik pokojnog supruga ¢iji legitimitet je tuzena
prihvatila u postupku to ima aktivnu legitimaciju da pokrene ovaj upravni spor. NiZestepeni sud
je pravilno odlucio primjenom odredbe ¢lana 51. ZUS, a Cinjenica da u izreci presude nije tacno
naznacen iznos sredstava koji se dosuduju na ime refundacije troskova ne uti¢e na njenu
zakonitost, s obzirom da se sud pozvao na iznos koji je oznaCen u zahtjevu a iz zahtjeva
proizlazi da je to iznos od 1.035,00 KM, a naveden je i u obrazlozenju presude. Osporava i sve
ostale navode tuzenog jer iz obrazloZenja presude proizlazi jasan tok postupka koji je proveden
od strane tuzenog i u kojem su detaljno opisane sve radnje koje je preduzimao njen pokojni
suprug, kao i1 dopis koji je uputila direktoru tuzene dana 22.05.2017. godine u kojem ga



obavijestava o smrti supruga te ¢injenici da ¢e nastaviti postupak po tuzbi. U konkretnom
slucaju ne radi se o prenosu ni o nasljedivanju prava iz zdravstvenog osiguranja, ve¢ o
naplacéivanju novcanih sredstava koji su priznati za naprijed navedeni period u ranijoj presudi
tog suda od 28.01.2016. godine. TuZena strana se proizvoljno poziva na odredbe ¢lana 56. do
58. Pravilnika i pored svih nespornih ¢injenica koji van svake razumne sumnje ukazuju na teSku
bolest njenog pokojnog supruga i na neophodnost nabavke navedenog medicinskog sredstva.
Predlaze da se zahtjev odbaci, pobijana presuda potvrdi i da se zbog loSeg finansijskog stanja
oslobodi plac¢anja svih troSkova postupka.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni glasnik RS"
broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz
slijedecih razloga:

Predmet ove upravne stvari je zahtjev prednika tuziteljice, njenog supruga Lj.K. od
22.03.2016. godine kojim je zatrazio refundaciju novc€anih sredstava u iznosu od 1.035,00 KM
na ime nabavke medicinskih sredstava-pelena za odrasle za period od 01.12.2014. do
29.02.2016. godine. U zahtjevu je navedeno da mu je odobrena nabavka tog medicinskog
sredstva u koli¢ini od 2 komada dnevno po rjeSenju tuzenog od 25.02.2016. godine koje je
doneseno u izvrSenju ranije presude niZestepenog suda od 28.01.2016. godine, pa da to pravo
ostvaruje pocev od 01.03.2016. godine, a imajuéi u vidu navode iz presude da je van svake
sumnje da mu to pravo pripada i za raniji period od podno$enja zahtjeva za ostvarivanje prava
na nabavku tj. od 01.12.2014. godine pa do donosenja rjesenja 29.02.2016. godine. U dopuni
zahtjeva, na traZenje prvostepenog organa prilozio je izjave sinova M.K. i M.K.1 u kojoj su
naveli da su u tom periodu za svog oca kupovali pelene za odrasle, a prilozio je i fotokopije
maloprodajnih fiskalnih racuna, 3 rauna od 08.07.2015., 08.09.2015. 1 11.02.2016. godine na
iznose od po 23,00 KM i od 19,95 KM za kupovinu pelena za odrasle, te nalaz ljekara
specijaliste neuropsihijatra u kojem mu se preporucuje koriS¢enje pelena za odrasle zbog
inkontinencije i nepokretnosti. Predmetnim prvostepenim rjeSenjem zahtjev Lj.K. odbijen je
kao neosnovan uz obrazloZenje da uz zahtjev, a ni uz dopunu zahtjeva nije priloZzena
dokumentacija potrebna za odobrenje refundacije troskova u smislu odredbe ¢lana 56. stav 1.
taCka d) Pravilnika, odnosno da nije dostavio original racune koje glase na ime kao dokaz da je
imenovani platio za nabavku pelena za odrasle potrazivani iznos od 1.035,00 KM. Osporenim
aktom odbijena je Zalba i prvostepeno rjeSenje potvrdeno uz prihvatanje svih razloga datih u
njegovom obrazlozenju.

Po ocjeni ovog suda pravilan je zaklju¢ak upravnih organa da imenovani nije ispunio
uslove iz odredbe ¢lana 56. Pravilnika da mu se odobri refundacija nabavke medicinskih
sredstava-pelena za odrasle za period od 01.12.2014. do 29.02.2016. godine u iznosu od
1.035,00 KM. Ovo jer nije uz zahtjev, a ni u toku postupka dostavio dokaze o izvrSenim
uplatama novcanih sredstava odnosno nije dostavio ra¢une koji glase na ime, kao dokaz da su
on odnosno ¢lanovi njegove porodice zaista platili nabavku pelena za odrasle u potrazivanom
iznosu. To nije ucinila ni tuZiteljica koja je stupila u postupak po smrti tuzioca, podnoSenjem
tuzbe kojom je pokrenula ovaj upravni spor. Fiskalni racuni, koji su dostavljeni uz zahtjev se
ne mogu prihvatiti kao dokaz, prije svega jer kao takvi ne glase na ime, a uz to su loSe
fotokopije, radi se samo o tri raCuna u mnogo manjem iznosu od potrazivanog, pa ¢ak 1 da se
mogu prihvatiti, ne predstavljaju dokaz da su pelene nabavljene u u potrazivanom iznosu.
Pismene izjave M.K. i M.K.1 samo upuc¢uju na zakljucak da su pelene kupovane, ali kod
nedostatka ra¢una ne uticu na ¢injeni¢no utvrdenje u ovoj upravnoj stvari.



Shodno navedenom zakljucak nizestepenog suda da tuziteljica ispunjava uslove da joj
se odobri refundacija nabavke medicinskih sredstava-pelena za odrasle za sporni period i u
potrazivanom iznosu, je neosnovan i zasnovan na ¢injeni¢nom utvrdenju iz ranijeg postupka
provedenom po zahtjevu Lj.K. za ostvarivanje prava na nabavku medicinskih sredstava-pelena
za odrasle, okon¢an presudom tog suda od 28.01.2016. godine. S obzirom da se radi se o dva
razli¢ita postupka, ostvarivanja prava na nabavku medicinskih sredstava i refundaciji utro$enih
sredstava nabavke medicinskih sredstava, nije bilo mjesta primjeni odredbe ¢lana 51. ZUS, ni
donoSenju meritorne odluke, na Sto tuzeni u zahtjevu osnovano ukazuje. Ta odredba propisuje
situaciju kada tuzeni poslije poniStenja osporenog akta donesen upravni akt protivno pravnom
shvatanju suda ili protivno primjedbama suda u pogledu postupka, a tuzilac podnese novu tuzbu
i odreduje da je sud duzan da sam rijesi upravnu stvar presudom. Medutim ovdje Lj.K. nije
podnio tuzbu protiv rjeSenja od 29.02.2016. godine, ve¢ je podnio novi zahtjev za refundaciju,
koji se nije mogao poistovjetiti sa navedenom ¢injeni¢nom i pravnom situacijom, kako je to
pogresno ucinio niZestepeni sud.

Nema osnova prigovor tuzenog da tuZziteljica nema aktivnu legitimaciju za podnosenje
tuzbe, te da je tuzbu trebalo odbaciti. Ovo s obzirom da se u konkretnom slu¢aju ne radi o
prenoSenju ni nasljedivanju prava iz zdravstvenog osiguranja, ve¢ se radi o refundaciji sredstava
na ime nabavke medicinskih sredstava za njenog pokojnog supruga.

1z iznijetih razloga, ovaj sud nalazi da su pobijanom presudom ostvareni razlozi iz ¢lana
35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuZenog uvaZava na nacin odreden u izreci ove presude na osnovu
odredaba clana 40. stav 1. 1 2. toga zakona, jer nisu ostvareni razlozi iz ¢lana 10. ZUS za
ponisStenje osporenog akta.

U preostalom dijelu presuda ostaje neizmijenjena jer nije osporavana.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Natasa Bozi¢ Strahinja Curkovié¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



