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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 95 0 P 049144 18 Rev

Banjaluka, 22.05.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Darko Osmi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzioca
N.o. a.d. B., Ulica ..., protiv tuzene Lj.P. iz T., ... i umjeSaca na strani tuzene R.P. iz T., ..., radi
sticanja bez osnova, odluc¢ujuéi o reviziji tuzioca protiv presude Okruznog suda u Trebinju broj 95
0 P 049144 18 GZ 0d 21.06.2018. godine, na sjednici odrzanoj dana 22.05.2019. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Trebinju broj 950 P 049144 17 P od 23.02.2018.
godine obavezana je tuzena da tuZiocu isplati iznos od 143.802,41 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 21.06.2017. godine, kao dana podnosenja tuzbe, pa sve do isplate, u roku od
30 dana.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Trebinju broj 95 0 P 049144 18 Gz od
21.06.2018. godine, zalba tuzene je uvazena i preinacena presuda Osnovnog suda u Trebinju broj
95 0 P 049144 17 P od 23.02.2018. godine, tako §to je odbijen tuzbeni zahtjev tuzioca da mu
tuzena isplati iznos od 143.802,41 KM sa zakonskom zateznom kamatom.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac iz razloga
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji i pobijana presuda
preinaci.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca za vracanje steCenog bez osnova u iznosu
od 143.802,41 KM, sa zakonskim zateznim kamatama.



Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio:
da je presudom Osnovnog suda u Trebinju broj 95 0 P 021616 13 P 2 od 08.10.2013. godine
obavezan tuzilac da tuzenoj isplati iznos od 13.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 08.10.2013. godine kao dana presudena pa do isplate i da joj naknadi troskove postupka
u iznosu od 1.735,00 KM, dok je odbijena sa dijelom tuzbenog zahtjeva preko dosudenog iznosa;
da je presudom Okruznog suda u Trebinju broj 95 0 P 021616 14 Gz od 28.11.2014. godine
usvojena zalba tuzene i preinacena prvostepena presuda u dijelu kojim je odbijen njen tuzbeni
zahtjev za naknadu Stete na ime izgubljene zarade zbog potpune nesposobnosti, tako da je ovaj dio
tuzbenog zahtjeva usvojen 1 obavezan tuzilac da tuzenoj isplati gubitak zarade, usljed
nesposobnosti za rad i to za vrijeme potpune nesposobnosti za rad u periodu od 24.10.2008. godine
pa do kraja decembra 2012. godine iznos od 49.627,00 KM, sa zakonskom kamatom od
24.10.2008. godine pa do isplate, na ime gubitka zarade zbog djelimi¢ne nesposobnosti za rad od
kraja decembra 2012. godine pa do 28.11.2014. godine iznos od 10.402,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom na ovaj iznos pocev od 24.10.2008. godine pa do isplate, te na ime buduce
izgubljene zarade-rente mjesecni iznos od 453,60 KM pocev od 28.11.2014. godine pa do
24.10.2018. godine, sa zakonskom zateznom kamatom na dospjele iznose pocev od petog dana u
mjesecu za taj mjesec, pa do isplate i da joj naknadi troSkove postupka u iznosu od 10.957,00 KM;
da je dana 26.01.2016. godine tuzilac tuZzenoj isplatio dosudeni iznos naknade Stete zajedno sa
dospjelom zakonskom zateznom kamatom i dosudenim tro§kovima postupka u ukupnom iznosu
od 162.255,91 KM; da je presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj 950 P 021616 15 Rev
2 od 04.04.2017. godine usvojena revizija tuzioca i preinacena navedena presuda Okruznog suda
u Trebinju, tako $to je odbijena Zalba tuzene izjavljena protiv presude Osnovnog suda u Trebinju
broj 95 0 P 021616 13 P 2 od 08.10.2013. godine 1 ista potvrdena u odbijaju¢em dijelu koji se
odnosi na njen zahtjev za isplatu naknade Stete na ime izgubljene zarade u vidu rente; da je prema
pregledu obaveza po rjesenju o izvrSenju broj 80 0 1064922 15 I Osnovnog suda u Bijeljini koji je
saCinjen od strane tuzioca, tuzilac isplatio tuzenoj iznos od 143.802,41 KM viSe nego joj je
pravosnazno dosudeno.

Kod takvog stanja ¢injenica prvostepeni sud nalazi da se na rjeSavanje ove pravne stvari
ima primijeniti pravni institut neosnovanog obogacenja koga ima u vidu odredba ¢lana 210. Zakona
o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ broj 29/78 do 57/89" 1 "Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj 17/93 i 3/98 - u daljem tekstu: ZOO), prema kojoj, kad dio imovine jednog lica, na
bilo koji nacin prede u imovinu drugog lica, a taj prelaz nema osnova u pravnom poslu ili zakonu
sticalac je duZan da ga vrati, a kada nije moguce da naknadi vrijednost postignute koristi.

Polaze¢i od toga da je u konkretnom slucaju, donosenjem presude Vrhovnog suda Republike
Srpske broj 950 P 021616 15 Rev 2 od 04.04.2017. godine otpao pravni osnov za isplatu izgubljene
zarade zbog potpune nesposobnosti za rad tuziteljice i to za vrijeme u periodu od 24.10.2008.
godine pa do kraja decembra 2012. godine u iznosu od 49.627,00 KM sa zakonskom kamatom od
24.10.2008. godine pa do isplate; na ime gubitka zarade zbog djelimi¢ne nesposobnosti za rad od
kraja decembra 2012. godine pa do 28.11.2014. godine iznos od 10.402,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom na ovaj iznos pocev od 24.10.2008. godine pa do isplate, te na ime buduce
izgubljene zarade-rente mjesecni iznos od 453,60 KM pocev od 28.11.2014. godine pa do
24.10.2018. godine, sa zakonskom zateznom kamatom na dospjele iznose pocev od petog dana u
mjesecu za taj mjesec pa do isplate, zakljucuje da je tuzena neosnovano zadrzala za sebe novcani
iznos od 143.802,41 KM i za isti se neosnovano obogatila na rac¢un tuzioca, te je pozivom na
odredbu ¢lana 210. ZOO obavezao tuzenu da plati iznos glavnog duga od 143.802,41 KM sa



zakonskom zateznom kamatom pocev od 21.06.2017. godine, kao dana podnosenja tuzbe sudu
saglasno odredbi ¢lana 214. ZOO.

Nalazeci da je prvostepena presuda zasnovana na pogresnoj primjeni materijalnog prava,

drugostepeni sud je Zalbu tuzene uvazio i temeljem odredbe Clana 229. stav 1. tacka 4. Zakona o
parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u
daljem tekstu: ZPP), prvostepenu presudu u usvajaju¢em dijelu preinacio tako $to je odbio tuzbeni
zahtjev tuzioca.
Obrazlozio je da nije sporno da je presudom Okruznog suda u Trebinju broj 95 0 P 021616 14 Gz
od 28.11.2014. godine sadasnjoj tuzenoj na ime naknade Stete (zbog povrede tijela i narusenja
zdravlja) u smislu odredbe ¢lana 195. stav 2. ZOO dosudena i naknada materijalne Stete zbog
gubitka zarade zbog potpune nesposobnosti za rad i na ime buducée zarade — rente, ali da tuzilac
shodno odredbi ¢lana 216. ZOO, prema kojoj se ne moze traziti vraéanje neosnovano placenih
iznosa na ime naknade Stete zbog povrede tijela, naruSenja zdravlja ili smrti, ukoliko je isplata
izvr§ena savjesnom pribaviocu, nema pravo traziti povracéaj ispla¢enog.

Pobijana presuda je pravilna.

Do sticanja bez osnova u smislu odredbe ¢lana 210. ZOO dolazi kad dio imovine jednog
lica prede u imovinu drugog lica, a za taj prelaz ne postoji pravni osnov u pravnom poslu ili zakonu,
kad se primi nesSto s obzirom na osnov koji se nije ostvario, ili kad se primi nesto s obzirom na
osnov koji je kasnije otpao. Sticanjem bez osnova nastaje obligacioni odnos izmedu obogacenog i
osiromasSenog lica i za obogacenog se stvara obaveza vracanja neosnovano primljenog, pod
uslovima utvrdenim zakonom, §to je u skladu sa pravilom da se niko ne moze obogatiti na Stetu

drugog.

Neosnovano se revizijom tuZioca ukazuje na pogreSnu primjenu materijalnog prava. Naime,
izuzetak od opSteg pravila da onaj koji neSto neosnovano primi, mora i da vrati, propisan je u
odredbi ¢lana 216. ZOO, koja propisuje da se ne moZe traZiti vracanje neosnovano placenih iznosa
zbog povrede tijela, naruSavanja zdravlja ili smrti, ukoliko je isplata izvrSena savjesnom
pribaviocu. TuZilac ni¢im u toku postupka ne dokazuje da tuZena nije bila savjesna, pa se navodi
prvi put izneseni u reviziji da je nakon ulaganja revizije pokrenula izvr$ni postupak kako bi se
izvrSila pravosnazna presuda prije odluke o reviziji, ukazuju pausalnim.

Postojanje savjesnosti, 0dnosno savjesnog postupanja, odreduje se prema ocekivanom
ponaSanju dobrog i postenog domacina u odredenoj situaciji. Nacelo savjesnosti i poStenja (Clan
12. ZOO) nalaze 1 onom ko vrsi svoje pravo, kao 1 onom koji ispunjava svoju obavezu, da ukazuje
obzir prema opravdanim interesima druge strane. Posto je sticanje bez osnova izvor obligacija,
odnosno njime nastaje obligacioni odnos izmedu osiromasenog i1 obogacenog, to se ovo nacelo
odnosi i na strane iz tog odnosa.

Kod primjene ¢lana 216. ZOO, pored opstih odrednica savjesnosti, treba imati u vidu da
savjesnost pribavioca znaci da strana koja je primila odredeni iznos u momentu isplate nije znala,
niti je prema okolnostima slu¢aja mogla znati da je isplata neosnovana, odnosno da isplatilac nije
bio duzan da joj taj iznos plati.



Isplata moze biti izvrSena dobrovoljno ili putem prinudne naplate u sudskom izvr§nom
postupku na osnovu pravosnazne presude, kao §to je u konkretnom slucaj. Bez obzira da li je isplata
bila dobrovoljna ili je izvrSena prinudnim putem, savjesni sticalac naknade Stete zbog povrede
tijela, naruSavanja zdravlja ili smrti, ovlasten je da zadrzi neosnovano primljene iznose.

Isplata izvrSena na osnovu pravosnazne presude u izvrSnom postupku Cini sticaoca
savjesnim, bez obzira na dalju sudbinu te presude. To znaci da je on savjesni sticalac, te se u smislu
odredbe c¢lana 216. ZOO ne moze raditi o sticanju bez pravnog osnova, niti traziti povracaj
isplac¢enog.

Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje revizijom, niti
onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP odluceno kao
u izreci.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasc¢i¢



