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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 950 P 031637 18 Rev

Banjaluka, 22.11.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija, Gorjane Popadi¢ kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Senada Tice, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzioca B.S.
iz P., koga zastupa punomo¢nik P.l., advokat iz T., protiv tuzene RS, Ministarstvo ..., koju zastupa
Pravobranilastvo Republike Srpske — Sjediste zamjenika u Trebinju, radi naknade Stete, odlucujuci
0 reviziji tuzioca protiv presude Okruznog suda u Trebinju broj 95 0 P 031637 18 Gz od
18.05.2018. godine, na sjednici odrzanoj dana 22.11.2018. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Trebinju broj 950 P 031637 14 P od 23.06.2016.
godine obavezana je tuzena da isplati tuziocu na ime naknade materijalne $tete iz osnova izgubljene
zarade iznos od 66.302,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana 16.12.2008.
godine, pa do konacne isplate, te da mu naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
12.915,25 KM, sve u roku od 30 dana.

Sa dijelom tuzbenog zahtjeva, koji predstavlja razliku izmedu traZenih i dosudenih iznosa na ime
naknade materijalne Stete iz prethodnog stava, preko dosudenog iznosa od 66.302,00 KM tuzilac
je odbijen.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Trebinju broj 95 0 P 031637 18 Gz od
18.05.2018. godine zalba tuzene je uvazena i preinac¢ena presuda Osnovnog suda u Trebinju broj
95 0 P 031637 14 P od 23.06.2016. godine, tako sto je odbijen tuzbeni zahtjev kojim je tuzilac
trazio da mu tuZena isplati naknadu materijalne Stete iz osnova izgubljene zarade, u iznosu od
99.004, 00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.12.2008. godine pa do konac¢ne
isplate.

Zalba tuZioca je odbijena.

Tuzilac je obavezan da tuZenoj naknadi troSkove parniénog postupka u iznosu od 12.500,00 KM,
u roku od 30 dana, racunajuci od prvog dana poslije dostavljanja prepisa presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.



Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzena predlaze da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da mu tuzena na ime naknade materijalne
Stete iz osnova izgubljene zarade isplati iznos od 99.004,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od dana 16.12.2008. godine do konacne isplate, te da mu naknadi troskove parnicnog
postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio:
da je tuzilac advokat i da je upisan u Imenik advokata u RCG; da je imao punomo¢ za zastupanje
odredenih stranaka pred sudovima u RS; da je zbog zastupanja stranaka pred sudovima u RS u
skladu sa ¢lanom 35. stav 2. tada vazeceg Zakona o advokaturi Republike Srpske ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske", broj 37/02) trazio saglasnost od Ministarstva ... za zastupanje u
predmetima broj P-105/03, P-235/03 i P-236/03, koji su se vodili pred Osnovnim sudom u
Nevesinju i da je Odlukom Ministarstva ... broj 03/2-052-1011/03 od 17.09.2003. godine odbijen
zahtjev advokata B.S. za zastupanje u navedenim predmetima, te je tuzilac pokrenuo upravni spor
pred Vrhovnim sudom Republike Srpske protiv odluke Ministarstva ... broj 03/2-052-1011/03 od
17.09.2003. godine i presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj U-1153/03 od 22.02.2006.
godine tuzba je uvazena i osporeni akt ponisten; da je Odlukom Ministarstva ... isti broj i datum
stavljena van snage saglasnost za zastupanje pred sudovima u Republici Srpskoj broj 03/2-052-
184/03 i 03/2-052-254 od 20.03.2003., 03/2-052-340/03 od 22.04.2003., 03/2-052-542/03 od od
16.05.2003, 03/2-052-650/02 od 06.06.2003. i 03/2-052-579/03 od 06.06.2003. godine, date
advokatu B.S. iz P., za zastupanje pred osnovnim sudovima u Trebinju i Nevesinju u predmetima
navedenim u toj odluci (33 predmeta); da je prije odlu¢ivanja o zahtjevu tuzioca i prije stavljanja
van snage ve¢ datih saglasnosti Ministarstvo ... pribavilo misljenje A.k. RS koja je u aktu broj 03-
222/2003 od 03.09.2003. godine navela da Izvr$ni odbor A.k. RS nije dao saglasnost advokatu B.S.
iz P. za zastupanje u odredenim predmetima navedenim u tom aktu, jer Komora smatra da
pomenutom advokatu treba uskratiti saglasnost za zastupanje u navedenim predmetima obzirom
da imaju dokaze da se tuzilac ponasao protivno ¢lanu 32. tacka 8. Zakona o advokaturi i Kodeksu
etike advokata.

Kod takvog stanja Cinjenica prvostepeni sud zakljucuje da je tuzbeni zahtjev djelimi¢no
osnovan jer je tuzilac zakljuéio viSe ugovora o punomoc¢stvu, izmedu njega kao punomocnika i
vlastodavaca, kojima se obavezao da preduzima odredene pravne poslove u njihovo ime i za njihov
racun, uz naknadu odredenu Advokatskom tarifom Republike Srpske. Medutim, kako prvostepeni
sud nalazi da je krivicom tuzene tuzilac sprijeCen da svoje poslove obavlja na nacin kako je to
planirano, profesionalno i odgovorno, uz naknadu za rad advokata po propisanoj advokatskoj tarifi
Republike Srpske, pozivom na odredbu ¢l. 189. st. 3. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni
list SFRJ", broj 29/78, 39/85 i 57/89 i "Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj 17/93, 3/96, 39/03
I 74/04 — u daljem tekstu: ZOO), dosudio je tuziocu na ime izgubljene dobiti, koja se odnosi na
nemogucnost da zastupa 83 tuzioca (poc€inju sa Rojevi¢ Radoslavom, a zavrSavaju se sa brojem 83
M.S. iz N.) iznos koji je predviden za najmanju vrijednost spora od 1.000,00 do 5.000,00 KM, koja



sa 25% pausala iznosi za pripremno rociste i glavnu raspravu ukupno 406,00 KM, Sto za 83
predmeta ukupno iznosi 66.302,00 KM.

Drugostepeni sud je prihvatio pravilnim ¢injeni¢no utvrdenje, ali ne i pravni zakljucak
prvostepenog suda, te je zalbu tuzioca odbio, a zalbu tuzene uvazio i prvostepenu presudu,
temeljem odredbe ¢lana 229 stav 1. tacka 4. Zakona o parni¢énom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS
broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), preinacio tako §to je odbio
tuzbeni zahtjev tuzioca.

Obrazlaze da je organ tuzene donio akte u skladu sa ovlaséenjem iz odredbe ¢lana 35. st. 2. Zakona
0 advokaturi, a prethodno pribavio misljenje A.K. RS od 03.09.2003. godine u kome je navedeno
da Izvrsni odbor A.k. RS nije dao saglasnost advokatu B.S. iz P. za zastupanje u odredenim
predmetima navedenim u tom aktu i da ta komora smatra da pomenutom advokatu treba uskratiti
saglasnost za zastupanje u taksativno navedenim predmetima u tom aktu (ukupno 32 predmeta).
Slijedom toga drugostepeni sud zakljucuje da je organ tuzene pribavio misljenje A.k. RS koje je
bilo negativno, a onda odlucio o saglasnosti tuZioca za zastupanje, pa tako nije postupao suprotno
opStim pravnim nacelima i pravilima struke i nije odstupio od ocekivanog postupanja da bi
postojala odgovornost tuZene za $tetu koju je tuzilac pretrpio u smislu ¢l. 172. st. 1. ZOO, da bi bio
ostvaren standard "dovoljno ozbiljne povrede", bez obzira §to je akt organa tuZzene ponistio Vrhovni
sud Republike Srpske u upravnom sporu (razlog ponistenja je, $to akt nije imao obrazlozenje u
skladu sa odredbom ¢l. 197. st. 2. Zakona o opStem upravnom postupku).

U protivnom, zakljucuje drugostepeni sud, svaka nezakonitost i nepravilnost nizestepenog organa
tuzene (bilo da je rije¢ o upravnom organu ili sudu), pa i bez obzira S$to je nezakonitost i
nepravilnost otklonjena u postupku po Zalbi, imala bi za posljedicu da neko lice koje je uspjelo u
postupku po zalbi ima pravo zahtijevati naknadu $tete zbog nepravilnog i nezakonitog postupanja
nizestepenog organa. Organ koji pogresno zauzme pravni stav tumaceci neku zakonsku normu u
odnosu na instanciono visi organ ne ¢ini rad tog organa nezakonitim, jer se njegov rad "ocjenjuje
1, eventualno, ispravlja" u postupku po zalbi, ili, eventualno, u postupku upravnog spora.

Pobijana odluka je pravilna.

Tuzilac svoj zahtjev temelji na tome da je pretrpio Stetu nezakonitim radom organa tuzene
Ministarstva ..., jer je odlukom broj 03/2-052-1011/03 od 17.09.2003. godine odbijen njegov
zahtjev za davanje saglasnosti za zastupanje u predmetima P-105/03, P-235/03 i P-236/03 koji su
se vodili pred Osnovnim sudom u Nevesinju, kao i §to je isti organ tuzene odlukom broj 03/2-052-
1011/03 od 17.09.2003. godine stavio van snage ve¢ ranije date saglasnosti za zastupanje tuziocu
pred sudovima u Republici Srpskoj 1 to pred osnovnim sudovima u Trebinju 1 Nevesinju u vise
predmeta navedenih u toj odluci.

Nezakonit rad Ministarstva ... tuzene RS, kako je tvrdio tuzilac, proizilazi iz presude Vrhovnog
suda Republike Srpske broj U-1153/03 0od 22.02.2006. godine, kojom je tuzba tuzioca B.S. uvazena
i ponisten osporeni akt Ministarstva ... broj 03/2-052-1011 od 17.09.2003. godine, kojim aktom
odbijen je zahtjev tuzioca za davanje saglasnosti za zastupanje u predmetima broj P-105/03, P-
235/03 i P-236/03 koji su se vodili pred Osnovnim sudom u Nevesinju.

Tuzilac je takode tvrdio da mu nadlezno Ministarstvo ... nije dalo saglasnost za zastupanje za 89
tuzilaca, poimeni¢no navedenih u tuzbi. Zbog nezakonitog rada tuzene, po tvrdnjama tuzioca, nije
mogao zastupati stranke jer mu nadlezni organ tuzene nije dao saglasnost za zastupanje, ili ju je
stavio van snage, pa je tako pretrpio $tetu u vidu izgubljene zarade, pa je trazio da mu tuZeni na
ime naknade materijalne Stete plati ukupan iznos od 99.004,00 KM.



Prema odredbi ¢lana 172. stav 1. ZOO pravno lice odgovara za Stetu koju njegov organ
prouzrokuje tre¢em licu u vrSenju ili u vezi sa vrSenjem svojih funkcija.

Odgovornost pravnog lica za rad njegovih organa u smislu navedene zakonske odredbe,
zavisi od definisanja pojma nezakonitog i nepravilnog rada. Nezakonit rad organa je rad koji je u
suprotnosti sa zakonom i sa moralnom normom koja ¢ini dio javnog poretka. Nepravilno je svako
postupanje koje je suprotno pravilima struke koje odudara od uobicajene metode rada u drzavnom
tijelu, postupanje mimo cilja koji je odreden, suprotno zahtjevu koji bi normalnim obavljanjem
sluzbe trebalo ostvariti u javnom interesu. Ako se uporede pretpostavke odgovornosti pravnog lica
iz ¢lana 172. ZOO, nezakonit i nepravilan rad organa odgovara pojmu ,,dovoljno ozbiljne povrede*
a krivica, kao voljni elemenat, nije posebna pretpostavka odStetne odgovornosti pravnog lica i ona
moze biti samo dio procjene nezakonitosti i nepravilnosti rada organa.

Odredbom ¢lana 155. ZOO steta je umanjenje necéije imovine (obicna Steta) i spreCavanje
njenog povecanja (izmakla korist), kao i nanosSenje drugome fizi¢kog ili psihi¢kog bola ili straha
(nematerijalna Steta). Da bi po odredbama ¢l. 154., 155. 1 158. ZOO postojala odgovornost nekog
lica za naknadu S$tete, potrebno je da su ispunjene sljedece zakonske pretpostavke: da Steta postoji,
da je prouzrokovana protivpravnom radnjom ili propustanjem, da se radnja ili propustanje mogu
pripisati u krivicu Stetniku 1 da postoji uzro¢na veza izmedu radnji, odnosno propustanja i nastale
Stete.

Odredbom ¢lana 35. st. 2. Zakona o advokaturi je bilo propisano da advokat koji posjeduje
dozvolu za vrSenje djelatnosti advokata izdatu od asocijacije advokata strane drzave moze u
pojedinac¢nim slucajevima zastupati i braniti pravne subjekte pred sudovima i drzavnim organima
u RS uz prethodnu saglasnost Ministarstva ..., koje je duzno da o tome pribavi misljenje A.k.

Ministarstvo ... je dakle ovlasteni organ da odluéi o zahtjevu za davanje saglasnosti za
zastupanje, Sto zna¢i da moze saglasnost dati ili odbiti zahtjev. Njegova obaveza po Zakonu 0
advokaturi je bila da prethodno pribavi misljenje A.k. RS, §to je i u¢inio.

Proizlazi da je organ tuZene odlucio u skladu sa svojim ovlastenjima, pa nema nezakonitog ili
nepravilnog rada tog organa samo zbog toga Sto nije dao saglasnost za zastupanje tuZiocu.

Tuzilac je mogao (u nekim sluc¢ajevima i vodio) upravne i sudske postupke pobijajuci
odluku kojom je odbijen njegov zahtjev ili §to o istom nije odluc¢eno u zakonom predvidenom roku.
Tako i preispitivanje od strane suda u upravnom sporu pravilnosti odluke Ministarstva ... donesene
u upravnom postupku, predstavlja dio zakonom predvidene procedure koja je na raspolaganju
svakom licu (pa i tuziocu) koje je prema odredbi ¢lana 35. st. 2. Zakona o advokaturi, trazilo
saglasnost za zastupanje, pa to sto je presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj U-1153/03
0d 22.02.2006. godine tuzba tuzioca B.S. uvazena i ponisten osporeni akt Ministarstva ... broj 03/2-
052-1011 od 17.09.2003. godine, nije dokaz o nezakonitom ili nepravilnom radu organa tuzene niti
pretpostavka odgovornosti za eventualnu Stetu u smislu odredbe ¢lana 172. ZOO.

Takode ni revizioni prigovori tuZioca da je odluku o stavljanju van snage ve¢ datih saglasnosti za
zastupanje broj 03/2-052-1011/03 od 17.09.2003. godine donio nenadlezni organ, nisu od uticaja
obzirom da se pravilnost iste ne moze utvrdivati u parnicnom postupku.



Tuzilac je advokat kome je bilo poznato da je u to vrijeme Zakonom o advokaturi bilo
propisano da moze zastupati stranke u RS samo uz saglasnost Ministarstva ..., pa kako saglasnost
za zastupanje u navedenim predmetima tuzilac nije imao, nije ni mogao zastupati stranke pred
Osnovnim sudom u Nevesinju 1 Trebinju, pa nema Stetne radnje tuZene niti uzrocne veze sa
eventualno prouzrokovanom Stetom.

Dakle, tek u situaciji da je tuzilac imao takvu saglasnost, a da mu je bilo uskraéeno pravo
da zastupa pred sudovima, moglo bi se govoriti o odgovornosti tuzene za izmaklu korist u vidu
izgubljene zarade.

Kako je u konkretnom sluc¢aju materijalno pravo pravilno primjenjeno, a nema povreda
odredaba parni¢nog postupka na koje se revizija poziva, valjalo je reviziju tuzioca odbiti 1 odluciti
kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



