BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 59 0 Ps 026114 17 Rev

Banjaluka, 07.9.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, u vijeéu sastavljenom od sudija: Stake
Gojkovi¢, kao predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ i Senada Tice, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja ,,P.G. INC BiH* d.o.0. iz Z., TC Z., koga zastupaju punomocnici R.L., advokat iz
Z.,i RK.C, advokat iz B.L., protiv tuzenog DOO ,MD P.c.“ iz B., koga zastupaju punomo¢nici
R.K., advokat iz B., i D.M., advokat iz B., radi isplate nov¢éanog potrazivanja, vrijednost predmeta
spora 1.871.908,44 KM, i pravnoj stvari tuzenog DOO ,,MD P.c.” iz B., kao protivtuzitelja (u
daljem tekstu: tuzeni), protiv tuzitelja ,,P.G. INC BiH* d.o.0. iz Z., kao protivtuzenog (u daljem
tekstu: tuzitelj), radi naknade vrijednosti izvedenih radova i naknade Stete, vrijednost predmeta
spora 2.384.286,79 KM, odlucujuci o reviziji tuzenog-protivtuzitelja izjavljenoj protiv presude
Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 59 0 Ps 026114 16 Pz 4 0od 27.01.2017. godine, na sjednici
odrzanoj dana 07.9.2018. godine donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja i obje nizestepene presude djelimi¢no preinacavaju tako da
se utvrduje da, pored iznosa utvrdenog prvostepenom presudom od 253.947,91 KM, postoji
potrazivanje tuzenog prema tuzitelju i u iznosu od 281.256,17 KM, slijedom c¢ega se medusobna
potraZivanja tuZitelja i tuZzenog prebijaju do iznosa od 535.204,08 KM 1 nalaZe tuZenom da tuzitelju
isplati iznos od 1.326.630,17 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 11.7.2013. godine do
isplate 1 naknadi mu troskove parni¢nog postupka u iznosu od 28.615,05 KM.

U ostalom dijelu, kojim se pobijaju niZestepene presude u dijelu kojim je odbijeno
potraZivanje tuzenog iz protivtuzbe, preko iznosa dosudenog niZestepenim i ovom presudom,
revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog privrednog suda u Bijeljini broj: 59 0 Ps 026114 13 Ps od 22.02.2016.
godine utvrdeno je da postoji potrazivanje tuzitelja prema tuzenom u iznosu od 1.861.834,51 KM.
Utvrdeno je da postoji potrazivanje tuzenog prema tuzitelju u iznosu od 253.947,91 KM.

Stavom tre¢im iste presude odredeno je da se medusobna potrazivanja prebijaju do iznosa od
253.947,91 KM.

Nalozeno je tuzenom da tuzitelju isplati iznos od 1.607.886,60 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 11.7.2013. godine, kao dana podnoSenja tuzbe, kao i da mu naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 36.558,60 KM.

Odbijen je tuzitelj sa tuzbenim zahtjevom u dijelu potraZivanja zakonske zatezne kamate za period
pocev od 31.8.2012. godine do 11.7.2013. godine i sa potraZivanjem troSkova parni¢nog postupka
preko dosudenog iznosa.



Stavom Sestim iste presude odbijen je protivtuzbeni zahtjev u dijelu kojim je traZena isplata
naknade, s naslova vrijednosti izvedenih a neplacenih radova i to za iznos od 653.927,02 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.3.2013. godine do isplate, kao i sa potrazivanjem
naknade Stete u iznosu od 533.005,00 KM, kao stvarno pretrpljene Stete, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 29.7.2013. godine do isplate i naknade Stete u vidu izmakle koristi u iznosu od
6.892.898,61 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 30.12.2013. godine, kao i sa
zahtjevom za naknadu troskova parni¢nog postupka.

Dopunskom presudom od 12.7.2016. godine odbijen je protivtuzbeni zahtjev i u dijelu kojim je
trazena isplata naknade s naslova vrijednosti izvedenih, a neplacenih radova u iznosu od
123.400,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.3.2013. godine do isplate.

Presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 59 0 Ps 026114 16 Pz 4 od 27.01.2017.
godine, zalbe tuzenog (izjavljene protiv osnovne i dopunske prvostepene presude) su djelimi¢no
uvazene 1 preinacena odluka o kamati tako da je obavezan tuzitelj da tuzenom na iznos od
253.947,91 KM isplati zakonsku zateznu kamatu pocev od 15.3.2013. do 11.7.2013. godine, dok
su u preostalom dijelu zalbe odbijene i obe prvostepene presude potvrdene, te je odbijen i zahtjev
tuZzenog za naknadu troS§kova sastava zalbe i takse na zalbu.

Blagovremenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu presudu ,,u dijelu kojim je zalba
tuzenog odbijena, a kojim su presuda prvostepenog suda i dopunska presuda istog suda potvrdene*
zbog povrede odredaba parni¢nog postupka 1 pogresne primjene materijalnog prava, $to je dovelo
,»1 do nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja“. Predlaze da se revizija usvoji i obje nizestepene
presude preinace tako da se udovolji zahtjevu iz protivtuzbe u ukupnom iznosu od 8.457.178,54
KM, sa zakonskom zateznom kamatom i tuzitelj obaveze da mu naknadi cjelokupne troskove
parni¢nog postupka, ili da se pobijana presuda, u dijelu koji se pobija revizijom, ukine i predmet,
u tom dijelu, vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzitelj predlaze da se revizija odbije kao neosnovana.
Revizija je djelimi¢no osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu tuZeni, po osnovu nevratenog dijela date

pozajmice, plati iznos od 1.861.834,51 KM, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom i
troSkovima postupka.
Predmet spora je 1 potrazivanje tuzenog iz protivtuzbe, za koju je izri¢ito naglasio da se radi o
kompenzacionoj protivtuzbi, ali je zahtjev (poslednji put ureden na zadnjem rocistu) ipak stavio
tako da se obaveze tuzitel] da mu isplati iznos od 8.457.178,54 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom na iznos od 1.031.274,92 KM od 15.3.2013. godine, na iznos od 533.005,00 KM pocev
od 29.7.2013. godine, kao dana podnosenja protivtuzbe, a na iznos od 6.892.898,61 KM pocev od
30.12.2013. godine, kao dana preinafenja protivtuzbe, pa do konacne isplate, pri ¢emu je pojasnio
da iznos od 1.031.274,92 KM obuhvata ukupnu vrijednost izvedenih, a neplacenih radova
(907.874,93 KM - neplaceni radovi kako je izraCunao vjestak gradevinske struke i 122.400,00 KM
- vrijednost izrade projekta); iznos od 533.005,00 KM obuhvata stvarnu pretrpljenu Stetu nastalu
otudenjem gradevinskog materijala i opreme sa gradiliSta i na osnovu upotrebe te opreme; a iznos
0d 6.892.898,61 KM predstavlja izmaklu korist tuzenog na koju je racunao 1 koja bi se ostvarila da
je ugovor realizovan.



U toku postupka pokazalo se nespornim da je preduzeée ,,N.“ iz T. zapocelo izgradnju
stambenoposlovnog kompleksa SPK ,,A.“ u T., da je zapalo u poteskoce, pa je gradnja stala, nakon
¢ega je, na osnovu zakljucenog ugovora (koji nije predmet ovog spora) sa tuziteljem, njemu
prepustio dalju izgradnju. Zatim su tuzitelj, kao udruzilac sredstava - investitor i tuzeni, kao
udruzilac sredstava - izvodac, dana 10.08.2012. godine, zakljucili ugovor o izvodenju radova
(zajednickom ulaganju) radi dovrSetka radova na navedenom stambenoposlovnom kompleksu.
Radi nesmetanog i intenzivnog izvodenja radova, u duhu obostranog povjerenja i domacinskog
placanja, odredbom ¢lana 9. tog ugovora, tuzitelj - investitor se obavezao da ¢e tuzenom - izvodacu
dati pozajmicu u iznosu od 1.000,000,00 EVRA, a da su ¢lanom 10. ugovorili da ¢e saciniti poseban
aneks ugovora vezano za povrat pozajmice. Nije sporno da takav aneks nije nikada zakljucen, te
da je tuzitelj izvrSio ovu svoju obavezu tako Sto je na racun tuzenog, dana 31.8.2012. godine uplatio
iznos od 1.944.844,22 KM (protivrijednost ugovorenog iznosa u konvertibilnim markama). Takode
nije sporno da je tuZeni tuzitelju vratio samo dio ovog iznosa i da je u obavezi da vrati iznos od
1.861.834, 51 KM.

Na temelju takvog Cinjeni¢nog stanja, prvostepeni sud je utvrdio da potrazivanje tuzitelja
prema tuzenom iznosi 1.861.834, 51 KM (stav 1. prvostepene presude) i u tom dijelu ta presuda
nije pobijana ni zalbom ni revizijom stranaka.

Nadalje je prvostepeni sud, na osnovu druge privremene situacije koju su ovjerile i potpisale
obe parni¢ne stranke, utvrdio da potrazivanje tuzenog prema tuzitelju iznosi 253.947,91 KM (stav
2. prvostepene presude). Ni ovaj dio prvostepene presude nije pobijan Zalbom, pa posljedi¢no tome
ni revizijom.

Imajuci u vidu naprijed navedena utvrdenja, koja nisu sporna ni medu parni¢nim strankama,

prvostepeni sud je izvrSio prebijanje medusobnih potraZzivanja, do iznosa od 253.947,91 KM (stav
3.), te stavom 4. svoje odluke obavezao tuzenog da preostali duzni iznos od 1.607.886,60 KM
isplati tuzitelju sa pripadaju¢om zateznom kamatom.
Prvostepeni sud nalazi da su stranke zakljucile ugovor o zajmu koji definiSe odredba ¢lana 557.
Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i ,,Sluzbeni
glasnik RS* br. 17/93, 3/96, 39/03, 74/04 — u daljem tekstu: ZOO), pa kako je tuzeni taj iznos
primio i nije ga vratio na poziv tuzitelja, obavezuje ga, primjenom odredbe ¢lan 262. stav 1. i ¢lana
557. ZOO, da ga vrati i to iznos, kako je naprijed navedeno, dobijen nakon izvrSenog prebijanja
medusobnih potrazivanja, uz zakonsku zateznu kamatu, temeljenu na odredbi ¢lana 562. stav 2.
700, pocev od dana podnosenja tuzbe, a odbija zahtjev za ratunanje kamate od 31.08.2012. godine
do 11.07.2013. godine, cijenec¢i da u ugovoru od 10.08.2012. godine nije ugovoren rok vracanja
pozajmice, niti je zaklju€en pismeni aneks osnovnog ugovora kojim se trebalo urediti pitanje
povrata pozajmice (stav 4. i 5. izreke).

U preostalom dijelu (iznad iznosa od 253.947,91 KM,) prvostepeni sud je odbio
potrazivanje tuZenog iz protivtuzbe (stavom 6. osnovne presude i dopunskom presudom) na
temelju slijede¢ih utvrdenh €injenica: da su tuzitelj i tuZeni naprijed navedenim pravnim poslom
ugovorili izvodenje radova zajednickim ulaganjem — tuzitelj obezbjedenjem financijskih sredstava
u omjeru od 60% a tuzeni u omjeru od 40% izvodenjem radova na objektu sa svojom radnom
snagom, materijalima 1 pomo¢nim materijalima, te ostalim elementima koji su neophodni za
uspjesan dovrSetak objekta; tuzitelj se obavezao da tuzenom za izvodenje radova plati iznos iz

3



prihva¢ene ponude od 06.02.2012. godine a to je 7.870.366,49 KM (ukljucen i PDV), a da ¢e
ukupan iznos biti umanjen za 40 % Sto predstavlja uceS¢e druge ugovorne strane; da je tuZeni
tuzitelju ispostavio I privremenu situaciju 15.01.2013. godine na iznos od 356.017,28 KM, koja je
placena dana 08.02.2013. godine; zatim II privremenu situaciju dana 02.3.2013. godine, na iznos
od 253.947,91 KM, koja je potpisana od strane rukovodioca radova, direktora tuzenog, nadzornog
organa i tuzitelja kao investitora 1 koja nije placena; da je tuzeni ispostavio III privremenu situaciju
dana 14.03.2013. godine na iznos od 1.291.821,79 KM koji predstavlja razliku vrijednosti po ovoj
situaciji od 1.647.839,07 KM i napla¢enog iznosa po I situaciji od 356.017,28 KM i ova privremena
situacija nije pla¢ena; da su tuzeni i tuzitelj pismeno komunicirali vezano za naplatu iznosa po
privremenim situacijama i da je tuzitelj trazio vrac¢anje date pozajmice kako bi iz tih sredstava
isplatio iznose sa privremenih situacija ili da tuzeni sam iz date pozajmice izvrSi naplatu iznosa
navedenih u privremenim situacijama; da u vezi s tim nije postignut nikakav dogovor, pa je tuzeni
obustavio radove 15.3.2013. godine, zbog nepladanja izvedenih radova po privremenim
situacijama, slijedom Cega je tuzitelj, podneskom od 25.4.2013. godine, izjavio da raskida ugovor.
Nalazec¢i da parni¢ne stranke nisu postigle dogovor oko vrijednosti izvedenih radova (a mogli su
formiranjem zajednicke komisije, ili sacinjavanjem primopredajnog zapisnika nakon raskida
ugovora), a ta vrijednost se nije mogla odrediti ni na osnovu nalaza vjestaka, koji je uzeo vrijednost
koju navodi tuZzitelj 1 vrijednost koju navodi tuzeni, pa sabiranjem i dijeljenjem dolazi do neke
srednje vrijednosti, koja po prirodi stvari, ne odgovara vrijednosti stvarno izvedenih radova —
prvostepeni sud odbija zahtjev tuZenog preko iznosa od 253.947,91 KM. Nije prihvatio osnovanim
ni dio zahtjeva koji se odnosi na isplatu iznosa od 122.400,00 KM na ime vrijednosti izrade
dodatnog projekta (za 6. sprat, ¢ija izgradnja je naknadno odobrena) i revizije projekta (¢ija isplata
je odbijena dopunskom presudom), jer da je u vrijeme angazovanja tuzenog na zavrSetku
stambenoposlovnog kompleksa u Trebinju ve¢ postojala elektronska verzija osnovnog projekta, da
je tuzeni imao samo neznatne troskove s naslova ove naknade (iznos od 9.276,00 KM, koji izdatak
ne spori ni tuZitelj) 1 da je preuzeo obavezu da o svom trosku uradi projekat dodatnog sprata,
zajedno sa projektom vanjskog uredenja (koji projekat, vanjskog uredenja, nije uraden), te da izvrsi
reviziju kompletnog objekta. Pored toga odbija 1 zahtjev za naknadu stvarne Stete (jer je temeljena
na nalazu vjeStaka gradevinske struke koji je vjeStaio samo na osnovu zapisnika tuzenog i
njegovog kazivanja, a ne na osnovu nekih drugih objektivnih i materijalnih dokaza - nije ¢ak izlazio
ni na lice mjesta) i izmakle koristi, jer da tuZeni nije dokazao visinu ovog potraZivanja, a osim toga
da tuZzitelj nije kriv za raskid ugovora, jer je tuZeni raspolagao sredstvima tuZitelja, datim upravo
1z razloga da bi izgradnja mogla nesmetano te¢i, pa da nije bilo nikakvog razloga da obustavi
radove zbog neplacanja privremenih situacija, koja obustava je uzrokovala raskid ugovora.

Svoju odluku je temeljio na odredbama ZOO i odredbama Posebnih uzansi o gradenju (,,SI. list
SFRJ* br. 18/77 — u daljem tekstu: PUG) ¢iju primjenu su stranke, saglasno odredbi ¢lana 1107.
stav 1. ZOO, u vezi sa ¢lanom 2. PUG, ugovorile - ¢lanom 24. Ugovora o izvodenju radova od
10.8.2012. godine.

Ovakva ¢injeni¢na utvrdenja i pravne stavove, prihvata i drugostepeni sud kada odlucuje o
zalbi tuzenog, pa potvrduje prvostepenu presudu u preteznom dijelu, s tim §to djelimi¢no usvaja
zalbu, te tuZenom priznaje 1 pravo na zateznu kamatu, na iznos od 253.947,91 KM, utvrden kao
potrazivanje tuzenog prema tuzitelju, i to za period od 15.3.2013. do 11.7.2013. godine. Kako je
ovo preinacenje upravo rezultat prihvatanja Zalbenih navoda tuzenog, i takva odluka njemu ide u
korist - tuzeni nema pravnog interesa, (jer je donesena na njegov zahtjev) da je pobija u ovom
dijelu, pa se ovim dijelom drugostepene presude dalje nece baviti ni ovaj sud.



Odluka drugostepenog suda, u dijelu koji nije preinacen odlukom ovog suda, je pravilna i
zakonita. Zasnovana je na ¢injeni¢nom stanju utvrdenom na osnovu materijalnih i drugih dokaza
koji su provedeni pred prvostepenim sudom i koje, je suprotno tvrdnji revidenta, prvostepeni sud
svestrano i temeljito analizirao i ocijenio, kakvu ocjenu je prihvatio i drugostepeni sud. Pravilno je
utemeljena na relevantnim odredbama ZOO i1 PUG koje karakterisu i reguliSu obligacionopravni
odnos koji je nastao izmedu parni¢nih stranaka, zaklju¢enjem naprijed navedenog ugovora o
zajednickom ulaganju i njegovim raskidom. Drugostepeni sud je svoju odluku obrazlozio jasnim i
argumentovanim razlozima (Clan 191. stav 4. ZPP), daju¢i odgovore na relevantne Zalbene
prigovore (¢lan 231. ZPP). Prema tome, ne stoje tvrdnje revidenta da su pri donosenju pobijane
odluke povrijedene odredbe ¢lana 8, 191. stav 4. i 231. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni
glasnik RS* br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 — u ostalom tekstu: ZPP).

Prvostepeni sud je u prvom dijelu obrazlozenja svoje presude naveo sadrzaj provedenih
dokaza, a zatim iznio svoj zaklju¢ak o tome koje Cinjenice smatra utvrdenim, tako da ne stoji
tvrdnja revidenta o postojanju kontradiktornosti u ocjeni dokaza od strane prvostepenog suda i da
tu povredu nije sankcionisao ili ispravio drugostepeni sud.

Pri nametanju obaveze tuzenom da tuzitelju isplati nov€ani iznos (preostao nakon
prebijanja), prvostepeni sud nije ograni¢io do kada ¢e te¢i zatezna kamata. To, medutim, suprotno
tvrdnji revidenta, ne €ini prvostepenu presudu nezakonitom i nerazumljivom. Nema bojazni da ova
kamata tece ,,dok je svijeta i vijeka* kako se istice u reviziji. Po svojoj prirodi, kao sporedno
potraZivanje, kamata traje samo dok traje 1 glavni dug. SavrSeno je jasno da se zatezna kamata
obracunava samo na glavni dug (glavnicu) i kada se on plati, nema vise osnovice i mogucnosti
obracuna kamata.

Nizestepeni sudovi nisu pogrijesili kada su utvrdili da potraZivanje tuZitelja prema tuZenom
predstavlja iznos od 1.861.834,51 KM. Takvo utvrdenje tokom postupka, zalbom, a ni revizionim
navodima ne spori ni tuZeni. On je samo tvrdio da i on prema tuZitelju ima nenapla¢ena
potraZivanja, u vidu vrijednosti izvedenih radova 1 visini Stete koju je pretrpio raskidom ugovora,
pa da se ta potraZivanja trebaju prebiti sa potraZivanjem tuzitelja, zbog cega je 1 ustao protivtuzbom.
Utvrdenje prvostepenog suda o osnovanosti potrazivanja tuzenog prema tuzitelju u iznosu od
253.947,91 KM, takode se ne osporava revizijom, a nisu ga stranke osporavale ni Zalbom.
Slijedom navedenog ni ovaj sud se dalje nece baviti ovim, neosporenim dijelom niZestepenih
presuda.

Nije sporno da je ugovor o zajedniCkom ulaganju radi dovrSetka izgradnje
stambenoposlovnog kompleksa u T. od 10.8.2012. godine — raskinut. Raskidom ugovora obe strane
su oslobodene svojih obaveza, izuzev obaveze na naknadu eventualne Stete (Clan 132. stav 1. ZOO).
Ako je jedna strana izvrSila ugovor potpuno ili djelimi¢no, ima pravo da joj se vrati ono §to je dala
(¢lan 132. stav 2. ZOO). Prema tome, tuzitelj ima pravo da mu se vrati iznos od 1.861.834,51 KM
koji je on dao tuZzitelju upravo u svrhu realizacije zaklju¢enog ugovora o zajednickom ulaganju
(¢lan 9. tog ugovora) i raskidom ugovora je to potrazivanje dospjelo, bez obzira ima li ono karakter
pozajmnice ili avansnog placanja, $to navode revidenta o nedospjelosti ovog potraZivanja €ini
neosnovanim. Drugacije receno, kada je doSlo do raskida ugovora viSe nije vazno §to parnicne
stranke nisu posebnim aneksom regulisale pitanje vra¢anja ovog iznosa i kakav karakter on ima,
jer - i pod uslovom da je to sve bilo regulisano - raskid ugovora je uzrokovao prestanak svih, njime



preuzetih obaveza i nastupile su pravne posljedice iz citirane odredbe ¢lana 132. stav 2. ZOO, §to
podrazumjeva pravo na vracanje datog.

Odredbom ¢lana 132. stav 3. ZOO je propisano da ako obje strane imaju pravo zahtjevati
vracanje datog (u konkretnom slucaju se pravo tuzenog na vracanje datog temelji na vrijednosti
izvedenih a nenaplacenih radova), uzajamna vracanja obavljaju se po pravilima za izvrSenje
dvostranog ugovora. Pored toga, odredbom ¢lana 122. PUG (¢iju primjenu su, kako je naprijed
receno, stranke ugovorile) je propisano da ako dode do raskida ugovora, narucilac (ovdje takvo
svojstvo ima tuzitelj) je duzan da izvodacu (ovdje bi to bio tuzeni) plati izvedene radove i u sluc¢aju
u kome je izvodac odgovoran za raskidanje.

Dakle, nema sumnje da je tuzitelj u obavezi da tuzenom naknadi vrijednost radova koji su izvedeni
do raskida ugovora.

Po ovom osnovu niZestepeni sudovi su utvrdili potrazivanje tuZzenog prema tuzitelju u
iznosu od 253.947,91 KM i ovo utvrdenje, kako je naprijed re¢eno, nije ni sporno medu parni¢nim
strankama. Pravilno nizestepeni sudovi nalaze da tuzeni nije dokazao da vrijednost radova koje je
izveo do raskida ugovora, predstavlja vrijednost od 1.291.821,79 KM. Ovaj iznos je konstatovan
samo na III privremenoj situaciji koja predstavlja jednostrani akt tuzenog i samo na njemu (bez
postojanja drugih dokaza) se nije mogla prihvatiti osnovanom ovakva tvrdnja. Visina vrijednosti
izvedenih radova se nije mogla temeljiti niti na nalazu vjestaka gradevinske struke, koji nije snimio
i obracunao vrijednost izvedenih radova, nego je do cifre od 908.874,93. KM, kako je naprijed
navedeno, doSao prostim matematickim racunanjem. Ovdje treba re¢i da je neosnovana tvrdnja
revidenta da je vjestak vrijednost izvedenih radova mogao racunati po svojoj slobodnoj ocjeni, na
osnovu odredbe ¢lana 127. ZPP. Ova odredba se primjenjuje kada je u pitanju naknada Stete, a ne
kod obracuna vrijednosti stvarno izvedenih radova, zbog ¢ega je, uostalom, i odredeno provodenje
dokaza vjeStacenjem 1 ona ovakvo postupanje dozvoljava samo sudu, a ne 1 vjeStaku, koji bi na
osnovu znanja, kojim ne raspolaze sud, morao utvrditi pravu vrijednost, a ne po slobodnoj ocjeni.

Medutim, iz kona¢nog obracuna radova izvedenih od strane izvodaca (tuzenog) na

stambenoposlovnom kompleksu u T. (kumulativno), zakljuéno sa 15.3.2013. godine (dan kada je
tuzeni obustavio izvodenje radova, nakon ¢ega je uslijedio raskid ugovora), koji je sa¢inio, obradio
i potpisao zakonski zastupnik tuzitelja, direktor, Slavko Zeki¢, u aprilu 2013. godine — proizlazi da
vrijednost tih radova iznosi 881.945,36 KM. SasluSan za tuZitelja kao parni¢nu stranku direktor,
S.Z. je na ro€iStu odrzanom 13.02.2015. godine, takode izjavio da je tuZeni na predmetnom
gradiliStu u periodu od 25.9.2012. godine do 15.3.2013. godine izveo radova u vrijednosti od
881.945,36. KM.
Na taj nacin tuzitelj je priznao (i to priznanje nije kasnije porekao) da je tuZeni po zaklju¢enom
ugovoru od 10.8.2012. godine izveo radove u vrijednosti od 881.945,36 KM. Prema tome, izvedene
radove 1 njihovu vrijednost do tog iznosa (881.945,36 KM), tuzeni nije morao dokazivati drugim
dokaznim sredstvaima, saglasno odredbi ¢lana 125. stav 1. ZPP.

Kada se od naprijed navedenog, nespornog iznosa (881.945,36 KM) oduzme iznos od
356.017,28 KM, koji je tuzitelj isplatio tuZzenom po ispostavljenoj I privremenoj situaciji, dobije
se 1znos od 525.928,08 KM. Nizestepenim presudama je ve¢ priznato potraZivanje tuzenog prema
tuzitelju, po osnovu izvedenih radova, u iznosu od 253.947,91 KM, pa je razliku do 525.928,08
KM, u iznosu od 271.980,17 KM, valjalo priznati ovom presudom.



Tuzeni je po osnovu troskova koje je imao u vezi sa izradom projekta za nadogradnju Sestog
sprata i zbog revizije cijelog projekta zahtijevao isplatu iznosa od 122.400,00 KM, koliko je vjestak
gradevinske struke rekao da bi ovi poslovi kostali. Ovaj zahtjev su nizestepeni sudovi odbili uz
obrazloZenje da je tuzeni odredbom c¢lana 17. tacka 14. ugovora, preuzeo obavezu da kao izvodac
uradi projekat dodatnog sprata u svim fazama, te kompletnog objekta zajedno sa projektom
vanjskog uredenja, te izvrsi reviziju istoga na svoj teret, a osim toga da taj posao, prema iskazima
saslusanih svjedoka i prilozenoj materijalnoj dokumentaciji i nije toliko kostao.

Cinjenica da je tuZeni izradu navedenog projekta prihvatio uraditi na svoj teret , bez u¢eséa
tuzitelja u tako nastalim troskovima, bila bi od znac¢aja da je ugovor ostao na snazi. Medutim, kako
je on raskinut i kako su nastupile pravne posljedice raskida iz ¢lana 132. stav 2. i stav 3. ZOO —da
svaka strana ima pravo da joj se vrati ono §to je dala — a nesporno je da je uradeni dodatni projekat
ostao na koriStenje tuzitelju, tuzeni ima pravo na vracanje iznosa utroSenog za njegovu izradu. 1z
prilozene materijalne dokumentacije i iskaza svjedoka G.S. i R.T., te direktora tuZitelja, S.Z.,
proizlazi da je projekat za dodatni sprat izraden na osnovu postojeéeg projekta za cijeli kompleks,
ranijeg investitora AD ,N.* i da je za taj posao G.S., koji je radio arhitektonsku fazu dodatnog
projekta, B.C., koji je uradio projekat vodovoda i kanalizacije dodatnog sprata i N.D., koja je
uradila projekat elektroinstalacija, za obavljeni posao, ispla¢eno po 2.000,00 KM svakom, te da je
preduzecu ,,P. 1. iz F., za uradenu reviziju projekta, isplacen iznos od 3.276,00 KM. Dakle, ukupan
izdatak tuzenog po ovom osnovu iznosi 9.276,00 KM.

Slijedom izloZenog valjalo je priznati tuzenom potraZivanje prema tuzitelju i u iznosu od
9.276,00 KM, $to zajedno sa naprijed utvrdenom vrijednos¢u izvedenih radova od 271.980,17 KM,
¢ini ukupan iznos od 281.256,17 KM, koji je ovom presudom priznat tuzenom kao potrazivanje
prema tuzitelju i koji je valjalo prebiti sa potrazivanjem tuzitelja prema tuzenom.

Neosnovani su navodi revizije da je tuzenom u potraZivanje prema tuZzitelju, temeljem
odredbe ¢lana 210. ZOO, trebalo priznati iznos od 122.400,00 KM (koliko je gradevinski vjeStak
izraCunao da vrijedi izrada dopunskog projekta za izgradnju joS jednog sprata i za reviziju
projekta), jer da se tuZitelj, objektivno, za taj iznos okoristio.

Sticanje bez osnova nastaje (¢lan 210. stav 1. ZOO) kada neki dio imovine jednog lica prede na
bilo koji nac¢in u imovinu nekog drugog lica, a taj prijelaz nema svoj osnov u nekom pravnom poslu
ili u zakonu. Da bi se radilo o sticanju bez osnova moraju biti ispunjene odredene pretpostavke.
Prvo, mora nastupiti pove¢anje imovine na strani obogacenog lica. Druga pretpostavka je da je
doslo do smanjenja imovine na strani osiromaSenog lica. OsiromaSenje nastaje kao posljedica
nekog izdatka na strani osiromasenog a u korist obogacenog. Da bi se moglo govoriti o sticanju
bez osnova, potrebno je da postoji uzrona veza izmedu obogacenja i osiromaSenja. Treca
pretpostavka je da za sticanje dobiti ne postoji punovazan pravni osnov.

U konkretnom slucaju, ¢ak i pod uslovom da se tuzitelj obogatio za iznos od 122.400,00 KM, ne
stoji na drugoj strani osiromasenje tuzenog za taj iznos. Tuzeni je za izradu predmetnog dodatnog
projekta utrosio samo iznos od 9.276,00 KM 1 samo taj dio njegove imovine je preSao u imovinu
tuzitelja, pa je samo taj iznos tuzitelj duzan vratiti i to zbog nastupanja posljedica raskida ugovora,
kako je naprijed objaSnjeno, a ne po pravilima o sticanju bez osnova.

Nije sporno da je tuZeni obustavio radove na izgradnji predmetnog stambenoposlovnog
kompleksa u T., dana 15.3.2013. godine, zbog - kako kaze - neplacanja iznosa iz II privremene
situacije, koja je sacinjena 02.3.2013. godine i koju je, eventualno, saglasno odredbi clana 8.
zakljuenog ugovora, tuzitelj trebao platiti upravo do tog datuma, 15.3.2013. godine. Prije toga
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nije, u skladu sa odredbom ¢lana 70. stav 3. PUG, ostavio tuZzitelju primjeren rok da ispuni tu
obavezu. Po osnovu pozajmice tuzeni je od tuzitelja primio iznos od 1.944,844,22 KM. Svrha
davanja ove pozajmice je bila da se omoguéi nesmetano i intenzivno izvodenje radova, kako je
izri¢ito definisano ugovorom. Tuzitelj je svojim dopisima zahtjevao od tuzenog da nastavi radove
(i prije nego Sto ga je tuZeni zvanicno 1 pismeno obavjestio da ih prekida), pozivajuci se na sredstva
koja mu je uplatio upravo radi nesmetanog izvodenja radova.

Iz takvog stanja stvari, ne proizlazi da je tuzeni (kao izvodac), imajuéi u vidu odredbu ¢lana 70.
stav 1. PUG, imao pravo da privremeno obustavi izvodenje radova, kako su ispravno zakljucili 1
nizestepeni sudovi. Naime, kod naprijed utvrdenih ¢injenica nikako se ne moze zakljuciti da je
tuzeni postupcima narucioca (tuzitelja) bio sprijeen da izvodi radove ili da su postupci tuzitelja
izvodenje radova znatno otezali. Ovo i kod ¢injenice da tuzitelj nije tuzenom uplatio iznos iz II
privremene situacije, buduci da je tuzeni raspolagao daleko ve¢im sredstvima koja mu je tuzitelj
uplatio upravo da bi se radovi mogli intenzivno i nesmetano odvijati.

Dakle, tuzeni nije u ugovorenom roku izvrsio preuzete obaveze i pored ¢injenice da mu je
tuzilac uplatio ugovorenu pozajmicu. Stavise, obustavio je izvodenje radova a za takvo postupanje
nije imao razloga. Time je naruSio ugovorenu dinamiku izvodenja radova i doveo u pitanje
realizaciju Citavog projekta. Zato, suprotno revizionim navodima, nizestepeni sudovi nisu
pogrijesili kada su zakljucili da je neosnovana obustava radova od strane tuzenog bila osnovni
razlog za raskid ugovora, odnosno da za raskid ugovora nije kriv tuzitelj. Za ovakav zakljucak su
dali opsirne jasne i argumentovane razloge koje u svemu prihvata i ovaj sud, a koji nisu dovedeni
u sumnju revizionim navodima.

Kako tuZitelj (kao narucilac, odnosno investitor) nije odgovoran za raskidanje ugovora,

nema mjesta primjeni odredbe ¢lana 123. PUG koja propisuje da je narucdilac, ako je odgovoran za
raskidanje ugovora, duZan izvodacu, pored izvedenih radova, platiti i pripremljeni materijal i
opremu za ugradivanje koji su ostali neugradeni i da mu naknadi neamortizovanu vrijednost
pripremnih radova i izdatke za uredenje gradiliSta. Pored toga, tuZeni za zahtjevani iznos stvarne
Stete od 533.005,00 KM nije pruzio nikakve materijalne dokaze, a ni iskazima svjedoka koje je on
predlozio, nije utvrden ovaj iznos, niti je uopste precizno i odredeno naveo u ¢emu se ogleda ta
Steta. Kako je vjestak gradevinske struke nalaz u ovom dijelu temeljio samo na tvrdnjama tuzenog,
ni taj nalaz nije mogao posluZiti kao osnov za utvrdivanje visine ove Stete, pa takvom zahtjevu nije
bilo moguc¢e udovoljiti, i pod uslovom da je dokazano da je Steta zaista nastala i da je tuzitelj
odgovoran za njen nastanak.
Ovo tim prije §to je tuZeni obustavio radove na gradiliStu i sam organizovao ¢uvarsku sluzbu; ni
nakon viSe opomena nije nastavio sa izvodenjem radova; niti je bio voljan da se formira komisija
koja bi izvrSila presjek stvarno izvedenih radova, napravila zapisnik o primopredaji i zapisnik o
koli¢ini i vrsti preostalog materijala; te da je tuzitelj na gradiliSte usao tek posredstvom suda (kada
je pokrenuo spor za smetanje posjeda i u tom postupku ishodio privremenu mjeru). Proizlazi da
tuZzitelj objektivno jedno vrijeme nije bio u situaciji da uti€e ili sprijeci nastanak Stete na srestvima
rada tuzenog i1 eveventualno zaostalom materijalu. Uostalom, tuzeni navodima revizije i ne pobija
nizestepene odluke u ovom dijelu, niti navodi posebne razloge zbog kojih smatra da bi one i u
ovom dijelu bile nepravilne i nezakonite.

Nizestepeni sudovi nisu pogrijeSili ni kada su odbili zahtjev tuzenog koji se odnosi na
naknadu Stete po osnovu izmakle koristi u iznosu od 6.892.898,61 KM. Iz svega proizlazi da se
ovim iznosom trazi izgubljena dobit koju bi tuzeni, saglasno odredbama zaklju¢enog ugovora o
zajedni¢kom ulaganju, ostvario da je ugovor u cjelini realizovan i da je zajedno sa tuziteljem izvrsio
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prodaju stanova i poslovnih prostora. Medutim, ugovor nije realizovan. Doslo je do njegovog
raskida. To podrazumjeva da tuzeni nije ulozio sredstva u njegovu realizaciju iz koje bi se mogla
ostvariti dobit prodajom stanova i poslovnih prostora. Stoga je njegov zahtjev u ovom dijelu
neosnovan, ¢ak i1 pod uslovom da je tuzitelj odgovoran za raskid ugovora (a nije kako je naprijed
objasnjeno). Za odbijanje ovog dijela zahtjeva nizestepeni sudovi su dali opSirno i valjano
obrazloZenje, koje nije dovedeno u sumnju revizionim navodima, kojima se izri¢ito i ne pobija
odluka u ovom dijelu.

Navodi revizije kojima tuzitelj daje svoju ocjenu provedenih dokaza, analizirajuci
privremene situacije i uz njih prilozenu dokumentaciju, izvode¢i neku svoju racunicu (o ¢emu se
nije raspravljalo pred prvostepenim sudom niti je isticano u Zzalbi), predstavljaju tvrdnju da je
pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje, Sto nije razlog za izjavljivanje revizije (¢lan 240.
stav 2. ZPP), pa se sud tim navodima i nije mogao baviti.

Ni ostali navodi revidenta, osim u dijelu povodom kojeg su nizestepene presude preinacene,
nisu od uticaja na pravilnost i zakonitost pobijane presude, slijedom cega je odluc¢eno kao u izreci
na osnovu odredbe ¢lana 250. stav 1. i ¢lana 248. ZPP.

Kada sud preinadi ili djelimi¢no preinaci odluku protiv koje je podnesen pravni lijek,
saglasno odredbi ¢lana 397. stav 2. ZPP, odluci¢e o troskovima cijelog postupka. Troskovi se
dosuduju prema uspjehu u parnici. Stranka koja u cjelini izgubi spor duzna je da protivnoj strani
naknadi troSkove, a u slu€aju djelimi¢nog uspjeha naknaduje se samo srazmjerni dio troskova (¢lan
386. stav 1. i 2. ZPP). Tuzitelj je u ovom sporu (imajuci u vidu stavljeni zahtjev i ovom presudom
konacno dosudeni iznos, uspio u postupku sa 83%. TroSkovi postupka koje je imao bili su nuzni
(¢lan 387. stav 1. ZPP) za dokazivanje osnova i visine spornog potraZivanja, te za odbranu od
stavljenog protivtuzbenog zahtjeva. Prvostepeni sud je pravilno troskove postupka tuzitelja
obracunao u ukupnom iznosu od 42.510,00, od ¢ega mu, srazmjerno uspjehu u parnici, pripada
naknada u iznosu od 35.283,30 KM.

U sporu je djelimi¢no uspio i tuzeni, sa 17%. Njegovi troSkovi se odnose na zastupanje po
punomoc¢niku, advokatu i obracunati primjenom Tarife 0 nagradama i naknadi troskova za rad
advokata (,,Sluzbeni glasnik RS br. 8/05) iznose: za sastav odgovora na tuzbu sa protivtuzbom
2.000,00 KM, isti iznos za sastav odgovora na predloZenu mjeru obezbjedenja, za zastupanje na
sedam rociSta na kojima se raspravljalo i dva koja su odloZena, ukupan iznos od 16.000,00 KM, za
sastav zalbe 1 revizije po 3.000,00 KM, §to sa pausSalom od 25% i PDV od 17% daje vrijednost od
38.025,00 KM, te sa troskovima vjeSta¢enja od 1.200,00 KM ¢ini ukupan iznos troSkova od
39.225,00 KM. Po istom obrascu, kao i tuzitelju, slijedom citiranih zakonskih odredbi, tuzenom
pripada naknada tih troSkova u iznosu od 6.668,25 KM, to jeste 17% od ukupno obracunatog
iznosa. U spisu nema dokaza da je tuzeni platio bilo kakve takse pa mu po tom osnovu nisu ni
dosudenti troskovi.



S obzirom na naprijed utvrdeno ¢injeni¢no stanje u vezi sa troSkovima postupka, primjenom
pravila procesnog prebijanja parni¢nih troskova (35.283,30 KM, troskovi tuzitelja — 6.668,25 KM,
troskovi tuzenog), obavezan je tuzeni da tuzitelju naknadi troskove postupka u iznosu od 28.615,05
KM.

Predsjednik vijeca
Staka Gojkovié

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢
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