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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 57 0 Ps 112176 20 Rev

Dana, 17.11.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija ovog suda Rose
Obradovi¢, kao predsjednik vije¢a, Violande Subari¢ i Davorke Deli¢, kao ¢lanovi vijeca, U
pravnoj stvari tuzitelja-protivtuzenog O. d.0.0. B., koga zastupa S. D., advokat iz B., protiv
tuzenog-protivtuzitelja E. d.0.0. B., koga zastupaju D. K. i V. P., advokati iz B., radi raskida
ugovora i naknade Stete, vrijednost spora 74.175,00 KM, odlucujuéi 0 reviziji tuZitelja
izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 112176 20 Pz 2 od
12.05.2020. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 17.11.2020. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 112176
14 Ps od 08.11.2019. godine obavezan je tuzeni-protivtuzitelj E. d.0.0. B. (u daljem tekstu:
tuzeni) da tuzitelju-protivtuzenom O. d.0.0. B. (u daljem tekstu: tuzitelj), vrati dio masine
,»Vega“ pod nazivom portal sa opremom i komandnim pultom uz portal (stav 1. izreke), a
odbijen je zahtjev za raskid ugovora zakljucen izmedu parni¢nih stranaka dana 30.12.2005.
godine u formi racuna-otpremnice broj RN-56 kao i zahtjev za naknadu Stete zbog umanjene
vrijednosti masine ,,Vega“ u iznosu od 74.175,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom (stav
2. izreke).
Odbijen je i protivtuzbeni zahtjev tuzenog za utvrdenje da je obaveza tuzitelja kao prodavca i
ekskluzivnog distributera proizvodaca autopraonice ,,Ceccato® iz Italije da za ranije izmireni
iznos za kupovinu autopraone od 145.006,00 KM i dodatni iznos od 17.069,59 KM plaéen na
ime carine i carinskih dadzbina izvrsi isporuku i montazu nove masine ,,Pegasus 240 istu pusti
u rad, te da tuzitelj tuzenom preda odgovarajuce isprave i garancije za predmetnu masinu, te
izvrsi preuzimanje dijelova masSine ,,Vega“.
Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 112176 20
Pz 2 od 12.05.2020. godine zalbe tuZzitelja su odbijene i potvrdena prvostepena presuda u
pobijanom odbijaju¢em dijelu odluke o tuzbenom zahtjevu (stav 2. izreke) i u dijelu odluke o
troSkovima postupka.
Odbijeni su zahtjevi tuzitelja za naknadu troSka sastava Zalbi i1 tuZenog za naknadu troSka
sastava odgovora na Zalbe.



Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu presudu zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se osporena presuda preinaci i tuzbeni zahtjev u cjelini usvoji.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija odbije kao neosnovana.
Revizija nije osnovana.

Tuzbenim zahtjevom tuzitelj je trazio raskid ugovora zakljucen izmedu parni¢nih
stranaka dana 30.12.2005. godine u formi ra¢una-otpremnice broj RN-56 ¢iji je predmet masina
»Vega“, vracanje dijela te masine pod nazivom portal sa opremom i komandnim pultom uz
portal i obavezivanje tuzenog da mu na ime naknade $tete zbog umanjene vrijednosti masine

»Vega“isplati iznos od 74.175,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece ¢injeni¢no stanje: da su
parni¢ne stranke dana 30.12.2005. godine zakljucile ugovor o prodaji autopraone talijanskog
proizvodaca Ceccato SpA marke ,,Vega“ za iznos od 145.006,00 KM koji iznos je tuzeni kao
kupac platio, a tuzitelj je tuzenom isporu¢io i montirao navedenu autopraonu; da je po
prigovorima tuzenog kao kupca, koji su upuceni i tuzitelju kao prodavcu i proizvodacu,
predstavnik proizvodaca iz Italije pregledao montiranu masinu ,,Vega“ kod tuzenog i utvrdio
da je ispravna, ali da ne odgovara njegovim iskazanim potrebama; da je na osnovu dogovora
tuzenog sa proizvodacem iz Italije dana 10.04.2007. godine uz racun-otpremnicu broj 80/07
tuzitelj tuzenom isporucio autopraonicu marke ,,Pegasus 240 (portal sa rotirajuéim ¢etkama i
ostalom opremom po tehnologiji pranja sa ¢etkama, Koji treba instalirati na kompatibilni dio
opreme sa modela ,,Vega®) ¢ija cijena iznosi 74.175,00 KM; da prema dogovoru parni¢nih
stranaka i proizvodaca tuzeni nije imao obavezu placanja cijene nove isporu¢ene autopraone
vec¢ je platio carinske dazbine i poreze u iznosu od 17.069,59 KM; da je ugovoreno da tuzitelj
novu autopraonu marke ,,Pegasus 240“ montira na postojece dijelove autopraone marke
»Vega“, a da se ostali dijelovi te masine (portal sa opremom i komandnim pultom uz portal)
predaju tuzitelju; da tuZeni nije dozvolio tuzitelju da izvrsi tako ugovorenu montazu, niti mu je
vratio dijelove masine ,,Vega®, te da je 2019. godine u toku trajanja ovog sudskog postupka
angazovao trece lice koje je izvrSilo montaZzu nove autopraone; da je tuZeni kao tuZitelj podnio
tuzbu protiv tuzitelja iz ovog predmeta radi raskida ugovora o kupoprodaji autopraone marke
»Vvega“ sa zahtjevom za vrac¢anje kupoprodajne cijene koji postupak je voden pod brojem 57 0
Ps 007835 06 Ps kod Okruznog privrednog suda u Banjaluci u kojem je zahtjev pravosnazno
odbijen; da je izmedu istih parni¢nih stranaka kao i u ovom postupku sa istim stranac¢kim
ulogama voden postupak kod Okruznog privrednog suda u Banjaluci pod brojem 57 0 Ps
019927 14 Ps 2, u kojem je odbijen zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 74.175,78 KM na ime
cijene za isporucenu autopraonu ,,Pegasus 240°; da je vjestacenjem po vjestaku masinske struke
Z. K. utvrdeno da na dan izrade nalaza 28.02.2019. godine umanjena vrijednost masine ,,Vega“
na osnovu tehnicke amortizacije iznosi 116.000,48 KM (nabavna vrijednost je 145.006,00 KM)
I po istom osnovu vrijednost masine ,,Pegasus 240 je umanjena za 59.588,00 KM (nabavna
vrijednost je 74.448,00 KM).

Polaze¢i od naprijed utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljucio da je
osnovan zahtjev tuZzitelja da mu tuzeni vrati preostale dijelove masine ,,Vega“ jer su parni¢ne
stranke u skladu sa odredbama clanova 26, 28. i 17. Zakona o obligacionim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85, 45/86, 57/89 1 ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*,
broj: 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04, u daljem tekstu: ZOO), dana 10.04.2007. godine izvrsile prenov
obaveze iz ugovora od 30.12.2005. godine u skladu sa odredbom ¢lana 348. istog zakona, tako



Sto su dogovorile da se na postojecu autopraonu, tj. odredene njene dijelove montira nova
autopraona, a preostali dijelovi masine ,,Vega“ da se vrate tuzitelju.

Prvostepeni sud je smatrao da se ne radi o presudenoj stvari, iako je pravosnaznom presudom
odbijen zahtjev za raskid ugovora o kupovine masine ,,Vega“ u predmetu Okruznog privrednog
suda Banjaluka 57 0 Ps 007835 06 Ps, iz razloga sto u ove dvije parnice zahtjev nije utemeljen
na istom ¢injeni¢nom osnovu, a tuzbeni zahtjev je u ovom dijelu odbio iz razloga sto je ugovor
od 30.12.2005. godine, ¢iji se raskid trazi u ovoj parnici, izmijenjen 10.04.2007. godine u
pogledu predmeta kupoprodaje tako da je obaveza tuzitelja isporuka autopraone ,,Pegasus 240
na koji nacin je doslo do prenova ugovora u skladu sa odredbom ¢lana 348. ZOO iz kog razloga
smatra da zahtjev za raskid ugovora nije osnovan. Primjenom odredbe ¢lana 155. ZOO odbio
je i1 zahtjev za naknadu Stete uz obrazlozenje da je za podnoSenje tog zahtjeva legitimisan
vlasnik autopraone Vega, a to je proizvoda¢ privredno drustvo iz Italije, a ne tuzitelj.
Protivtuzbeni zahtjev kojim bi se nalozilo tuzitelju da izvrSi montiranje nove autopraone
prvostepeni sud je odbio nalazeéi da za njega viSe nema osnova jer je U toku ovog sudskog
postupka ugovor izmedu stranaka u tom dijelu izvrSen tako $to je izvrSeno montiranje nove
autopraone. U pogledu zahtjeva za predaju isprava i garancija, prvostepeni sud je zakljucio da
je u ovom dijelu zahtjev iz protivtuZzbe neosnovan jer u toku postupka tuzeni nije dokazao da
se ova dokumentacija koja prati robu nalazi kod tuzitelja.

Drugostepeni sud je, odlucuju¢i o zalbama tuzitelja, izjavljenim protiv dijela
prvostepene odluke kojim je odbijen tuzbeni zahtjev i odluceno o troskovima postupka,
prihvatio kao pravilna ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog suda, pa je zalbe
odbio kao neosnovane i potvrdio prvostepenu presudu.

Osporena presuda je pravilna i na zakonu zasnovana iz slijedecih razloga:

Prema odredbi ¢lana 17. stav 1. ZOO ucesnici u obligacionom odnosu duzni su da izvrSe
svoju obavezu i odgovorni su za njeno ispunjenje. Kod dvostranih ugovora, prema odredbi
Clana 124. ZOO, postoji uzajamnost obaveza, tako da neizvrSenje jedne obaveze povlaci za
sobom 1 moguénost prestanka ugovora putem raskida pod uslovima odredenim zakonom.
Prema odredbi ¢lana 348. stav 1. ZOO obaveza prestaje ako se povjerilac i duznik saglase da
postojecu obavezu zamjene novom i ako nova obaveza ima razli€it predmet ili razli¢it pravni
osnov, a prema odredbi ¢lana 350. stav 1. istog zakona ugovorom o prenovu ranija obaveza
prestaje, a nova nastaje.

U konkretnom slucaju iz utvrdenog cinjeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet
pobijanja u revizionom postupku, prema izri¢itoj zabrani propisanoj odredbom ¢lana 240. stav
2. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), proizlazi da su parni¢ne stranke dana 30.12.2005.
godine zakljucile ugovor o prodaji autopraone talijanskog proizvodaca marke ,,Vega* za iznos
od 145.006,00 KM koji iznos je tuzeni kao kupac platio, a tuzitelj je tuzenom isporucio i
montirao predmet ugovora na koji nacin je ugovor u cjelini izvrSen. Na osnovu dogovora
ugovornih strana i proizvoda iz Italije dana 10.04.2007. godine uz ra¢un-otpremnicu broj 80/07
tuzitelj je tuzenom isporucio autopraonicu marke ,,Pegasus 240 ¢ija cijena iznosi 74.175,00
KM, koju tuzeni nije imao obavezu da plati ve¢ je platio carinske dazbine i poreze u iznosu od
17.069,59 KM i tada je ugovoreno da tuzitelj novu autopraonu marke ,,Pegasus 240 montira
na postojece dijelove autopraone marke ,,Vega®, a da ostale dijelove te masine preda tuzitelju.
TuZeni nije dozvolio tuzitelju da izvrsi tako ugovorenu montazu, ve¢ je to ucinio sam tokom
ove parnice, te tuzitelju nije predao preostale dijelove masine ,,Vega“.



Kod takvog stanja stvari, suprotno tvrdnji revidenta, pravilnom primjenom materijalnog
prava odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja za raskid ugovora kojeg su parni¢ne stranke zakljucile
dana 30.12.2005. godine ¢iji je predmet bila masina ,,Vega“, jer su ugovorne strane 10.04.2007.
godine postojecu obavezu zamijenile novom koja ima razli¢it predmet, ¢ime su izvrSili prenov
prvobitnog ugovora, $to, prema naprijed navedenim zakonskim odredbama, za pravnu
posljedicu ima to da je ranija obaveza prestala, a nova obaveza nastala, a time je prestao i

zakonski osnov da se trazi raskid prvobitnog ugovora.

Slijedom toga neosnovan je revizioni prigovor da je osporena odluka o odbijanju
tuzbenog zahtjeva u ovom dijelu donesena uz pogreSnu primjenu materijalnog prava, iako
revident pravilno ukazuje na pogresan stav drugostepenog suda da je u ovom dijelu
pravoshazno presudeno, iz razloga §to je u ovoj parnici drugaciji ¢injeni¢ni osnov za raskid
istog ugovora u odnosu na predmet Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 007835
06 Ps.

Prema odredbi ¢lana 155. ZOO S$teta je umanjenje neije imovine (obicna Steta) i
spreCavanje povecanja necije imovine (izmakla korist), a radi se o koristi koju bi povjerilac
stekao da nije bilo duZznikove Stetne radnje i o buducoj Steti koja bi vjerovatno nastala.

Za naknadu Stete, saglasno odredbama ¢lanova 154. stav 1. i 158. ZOO, potrebno je
ispunjenje zakonskih pretpostavki: da Steta postoji, da je prouzrokovana protivpravnom
radnjom ili propustanjem Stetnika, da se radnja ili propustanje mogu pripisati u njegovu krivicu
i da postoji uzro¢na veza izmedu radnje odnosno propustanja i nastale Stete. Postojanje ovih
zakonskih pretpostavki duzan je da dokaze oSteceni.

Za ostvarenje prava tuzitelja na naknadu materijalne stete na ime umanjene vrijednosti
masine ,,Vega“ na osnovu tehni¢ke amortizacije, zbog toga §to ga je tuZzeni onemogucio da u
postupku isporuke nove autopraone marke ,,Pegasus 240“ 2007. godine istu montira na
postojece dijelove autopraone marke ,,Vega®, a da ostale dijelove te masine vrati tuzitelju, S
obzirom na naprijed navedeno, morao je dokazati da umanjena vrijednost na osnovu tehnicke
amortizacije dijela masine ,,Vega“ pod nazivom portal sa opremom i komandnim pultom uz
portal, koji mu je trebao biti vracen, za sporni period, iznosi 74.175,00 KM i da je do toga doslo
krivicom tuzZenog.

U predmetnoj pravnoj stvari, iz stanja spisa predmeta i utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
proizlazi da je tuzitelj na naprijed navedene okolnosti izveo dokaz vjeStacenjem po vjeStaku
masinske struke Z. K. koji je nasao da dana 28.02.2019. godine umanjena vrijednost masine
,»vega“ na osnovu tehnicke amortizacije iznosi 116.000,48 KM (nabavna vrijednost je
145.006,00 KM). Kod takvog stanja stvari, suprotno tvrdnji revidenta, pravilan je zakljucak
drugostepenog suda u pobijanoj presudi da tuzitelj u ovoj parnici nije dokazao osnovanost
tuzbenog zahtjeva za naknadu Stete koju potrazuje od tuzenog, a koja se mogla odnositi samo
na dijelove navedene masine koje je tuzeni bio duzan vratiti tuzitelju (o ¢emu se vjestak nije
izjasnio), a ne i na Stetu na dijelu iste masine koji je ostao kod tuzenog i na koji je montiran
,Pegasus 240,

Zbog naprijed navedenog neosnovan je revizioni prigovor da je tuzitelj vjestaCenjem po
vjestaku Z. K. dokazao osnov 1 visinu Stete koju zahtijeva u ovoj parnici, koja je utvrdena na
iznos od 116.000,00 KM, a ,,da je tuzilac iz svojih li¢nih razloga visinu Stete umanjio na iznos
od 74.175.00 KM...odnosno, isti slobodno disponira sa visinom potrazivanja ispod iznosa koji
je utvrden nalazom vjestaka.*



Budu¢i da se naknada Stete u ovoj parnici zahtijeva zbog neizvrSenja ugovorne obaveze
pravilno revident ukazuje na pogresan stav prvostepenog suda da tuzitelj nije aktivno
legitimisan jer nije dokazao da je vlasnik maSine za koju trazi naknadu Stete. Medutim, kako je
odluka u ovom dijelu pravilna iz naprijed navedenih razloga, ovaj pogresan pravni stav
prvostepenog suda nije bio od uticaja na njenu pravilnost.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno neutemeljeni su revizioni prigovori da je prilikom
donosenja osporene odluke o odbijanju tuzbenog zahtjeva materijalno pravo pogresno
primijenjeno.

Neargumentovan je i pausalan i revizioni prigovor da je pobijana presuda zahvacena
povredama odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanova 7.1 123. u vezi sa ¢lanom 209. ZPP, jer to
ne proizlazi iz njenog sadrzaja.

Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje revizijom,
niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je na osnovu odredbe ¢lana 248., U vezi sa
¢lanom 456. a) ZPP, odluceno kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Rosa Obradovié

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢cié¢



