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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 13 0 U 004792 18 Uvp

Banjaluka, 19.11.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija Strahinje Curkoviéa,
predsjednika vije¢a, Bozane Vuli¢ i Edine Cupelji¢, ¢lanova vijeéa, uz uée$ée zapisni¢ara Maje
Savi¢, u upravnom sporu po tuzbi B. d.0.0. D., (u daljem tekstu tuzilac), koga zastupa
punomo¢nik T. S., advokat iz D., protiv akta broj ... od 11.07.1990. godine tuZzenog Grada D.,
Gradonacelnik, radi djelimi¢nog ponistenja tog rjeSenja u predmetu preuzimanja gradevinskog
zemljiSta, odlucujuéi o zahtjevu tuZioca za vanredno preispitivanje rjeSenja Okruznog suda u
D.u broj 13 0 U 004792 18 U od 29.05.2018. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 19.11.2020.
godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, rjeSenje Okruznog suda u D.u broj 13 0 U 004792 18 U od
29.05.2018. godine se ukida i predmet vra¢a tom sudu na ponovni postupak.

O troSkovima spora odluc¢i¢e Okruzni sud u D.u.

Obrazlozenje

Pobijanim rjesenjem odbacena je kao neblagovremena tuzba podnesena protiv akta
tuzenog oznacenog u uvodnom dijelu presude, kojim je odredeno da se preuzima iz posjeda
dosadasnjih nosilaca privremenog prava koriStenja 1 dodjeljuje Samoupravnoj interesnoj
zajednici stambeno-komunalnih djelatnosti D. — Osnovnoj zajednici stanovanja i uredenja
gradevinskog zemljista D. u svrhu izgradnje i rekonstrukcije raskr$éa Ulice ... i puta M-17 u
D., gradevinsko zemljiSte oznaceno u tacki 1 dispozitiva. Nalozeno je ZemljiSno-knjiznom
uredu Osnovnog suda u D.u da na osnovu ovog rjesenja na zemljistu iz tacke 1 izvrsi uknjizbu
prava koriStenja u korist Samoupravne interesne zajednice stambeno-komunalnih djelatnosti—
Osnovne zajednice stanovanja i uredenja gradevinskog zemljiSta D., te briSe dosadaSnje
korisnike (tacka 2 dispozitiva). Odredeno je da za preuzeto predmetno zemljiSte naprijed
navedenim ranijim korisnicima odnosno nosiocima privremenog prava koristenja pripada pravo
na naknadu koja ¢e se odrediti nakon pravosnaznosti tog rjesenja (tacka 3 dispozitiva).

Odbacivanje tuzbe sud obrazlaze stavom da je tuzba izjavljena protiv rjeSenja
donesenog 11.07.1990. godine dozvoljena u smislu odredbe ¢lana 51 Zakona o gradevinskom
zemljistu (“Sluzbeni list SR BiH” broj 34/86, 1/90 i 29/90), ali je neblagovremena shodno
odredbi ¢lana 15 stav 2 Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”
broj 109/05 i 63/05, u daljem tekstu ZUS), jer je podnesena 27 godina nakon donosenja
osporenog rjeSenja, te da je sasvim izvjesno da je tuzilac imao Saznanja i bio upoznat sa
statusom 1 privedenosti namjeni predmetnog zemljista, S obzirom na to da je akt donesen na



sjednici SO, koje sjednice su javne, a svi akti doneseni na istim objavljeni u ,,Sluzbenom
glasniku Opstine®, da je povodom spornih nekretnina tuzilac vodio Vise postupaka pred vise
organa, jer su na osnovu konac¢nog i pravosnaznog rjeSenja SO D. broj ... od 16.06.1970. godine
1ugovora o davanju gradevinskog zemljiSta na koristenje od 27.06.1970. godine, njegov pravni
prednik i pravni prednik d.o.0. O. D., pored ostalih i na toj parceli, stekli pravo koristenja u
svrhu izgradnje zgrade motela i zgrade autobuske stanice sa prilazima i parkiraliStem na jednake
dijelove, pa kako je osporeni akt dostavljen J. J. H., jednom od ranijih nosioca privremenog
prava koriStenja preuzetog zemljiSta, to je izvjesno da je dostavljen i1 pravnim prednicima
tuzioca i d.o.o. O. D.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje rjeSenja, tuzilac osporava
njegovu zakonitost zbog povrede pravila postupka uz prijedlog da se zahtjev usvoji, preinaci
osporeno rjeSenje, usvoji tuzba i ponisti tacka 1 alineja 2 rjeSenja SO D. od 11.07.1990. godine
i naknade troskovi postupka prema troSkovniku, uve¢ano za troskove sastava zahtjeva u iznosu
od 1.316,25 KM ili da rjeSenje ukine i predmet vrati sudu na ponovno odlucivanje, uz
obrazlozenje da Zakon o opStem upravnom postupku (Sluzbeni list SFRJ broj 47/86) koji je
vazio u vrijeme donoSenja spornog rjeSenja Skupstine opstine D., ne predvida dostavljanje
upravnog akta putem javnih sjednica organa koji donosi upravni akt ili objavljivanjem
upravnog akta u Sluzbenom glasniku, da ¢injenica da je akt dostavljen H. J., ne podrazumijeva
da je taj akt dostavljen i tuziocu, da tuzilac povodom sporne nekretnine nije vodio nikakve
postupke pred bilo kojim organom, niti je upoznat sa statusom privedenosti namjeni te parcele
koja je, kako je navedeno u tuzbi, pogresno identifikovana da odgovara novoj k.¢. broj 6958/6,
a zbog koje greske u identifikaciji, koja je nastala u postupku koji je prethodio donosenju
spornog rjeSenja 11.07.1990. godine, doslo 1 do pokretanja ovog upravnog spora.

U odgovoru na zahtjev tuzeni istice da su navodi zahtjeva neosnovani zbog cega
predlaze da se zahtjev odbije i potvrdi osporeno rjesenje Okruznog suda u D.u.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijano rjeSenje 1 ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu ¢lana 39 ZUS, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Pravilno se u zahtjevu ukazuje da je sud pogresno primijenio odredbe o dostavljanju
akta tuzenog tuziocu.

Odredbom ¢lana 15 stav 2 Zakona o upravnim propisano je da se tuzba podnosi u roku
od 30 dana od dana dostavljanja upravnog akta stranci koja podnosi tuzbu.

Nesporno je da tuziocu nije dostavljeno rjeSenje pravnog prednika tuzenog broj ... od
11.07.1990. godine o preuzimanju spornog zemljista k.¢. broj 6958/6, niti mu je dato pravo da
ucestvuje u tom postupku, te da sud ne spori ni ¢injenicu da tuzilac ima poloZaj zainteresovanog
lica u ovoj upravnoj stvari.

Okolnost da je akt donesen na sjednici koja je javna, da se ti akti objavljuju u sluzbenom
glasilu, da je povodom spornih nekretnina tuzilac vodio vise postupaka pred vise organa, a da
pri tome sud ne pominje eventualno o kojim se postupcima radi i da li je zaista sporna
nepokretnost bila predmet odlucivanje, kao i da je akt dostavljen J. J. H., ranijem nosiocu
privremenog prava koriStenja prije 27 godina, ukazuje da u upravno sudskom postupku nije
raspravljena odlu¢na Cinjenica da li je predmetno rjeSenje dostavljeno tuziocu, odnosno da li je
1 kada tuzilac saznao za njegovu sadrzinu.



Iz stanja spisa proizilazi da je tuziocu dostavljen navedeni akt 11.12.2017. godine. U
takvoj situaciji rok za ostvarenje pravne zastite — podnoSenja tuzbe, te¢e od dostavljanja
upravnog akta koji se pobija tuzbom. Zato ¢e nizestepeni sud u ponovnom postupku na
nesumnjiv nacin raspraviti tu odlu¢nu ¢injenicu i nakon toga ¢e biti u mogucnosti donijeti
pravilnu i zakonitu odluku o blagovremenosti podnijete tuzbe.

Slijedom iznesenog, pobijanim rjeSenjem je ostvaren razlog povrede iz odredbe ¢lana
35 stav 2 ZUS, iz kojeg razloga je na osnovu odredaba ¢lana 40 stav 1 i 3 istog zakona, zahtjev
uvazen, pobijano rjesenje ukinuto i predmet vra¢en tom sudu na ponovno sudenje.

Odluka o troskovima zasniva se na odredbi ¢lana 397 stav 3 Zakona o parnicnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13),
u vezi sa ¢lanom 48 ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Maja Savi¢ Strahinja Curkovié¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



