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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 150 U 003770 18 Uvp

Banjaluka, 18.11.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija: Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Ljiljane Bosnjak Glizijan i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje Maje Savi¢, kao zapisniara, u upravnom sporu po tuzbi B. C. iz T. (u daljem
tekstu: tuzilac), zastupanog po Centru za pruzanje besplatne pravne pomoci, Sjediste T., protiv
rjeSenja broj: ... od 26.12.2017. godine Fonda (u daljem tekstu: tuzeni), u predmetu ostvarivanja
prava na starosnu penziju, odlucujuéi o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude
Okruznog suda u Trebinju broj: 15 0 U 003770 18 U od 18.5.2018. godine, u sjednici vijeca,
odrzanoj 18.11.2020. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Trebinju broj: 15 0 U 003770 18 U od
18.5.2018. godine se preinacava na nacin da se tuzba uvazava i osporeni akt ponistava.

Obavezuje se tuzeni da na ime troSkova zastupanja tuzioca po Centru za pruzanje
besplatne pravne pomo¢i na racun budzeta Republike Srpske uplati iznos od 1.875,00 KM u
roku od 30 dana, racunajuci od dana prijema ove presude, pod prijetnjom prinudnog izvr$enja.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba, podnesena protiv osporenog akta tuzenog, blize
oznac¢enog u uvodu ove presude, te odbijen zahtjev za naknadu troSkova upravnog spora.
Osporenim aktom je odbijena zalba tuzioca, izjavljena protiv rjeSenja Filijale T. broj: ... od
20.11.2017. godine, koje je doneseno po sluzbenoj duznosti, a njime je tuziocu konacno
utvrdeno pravo na starosnu penziju, pocev od 9.6.2014. godine i u iznosu od 293,72 KM.

Odbijanje tuzbe je obrazlozeno razlozima niZestepenog suda da je tuZeni zakonito
postupio kada je odbio zalbu tuzioca, jer je zakljucio da je pravilno postupio prvostepeni organ,
koji je, po sluzbenoj duznosti, zamijenio privremeno rjesenje prvostepenog organa ozalbenim
rjesenjem od 20.11.2017. godine i utvrdio konacan iznos starosne penzije za tuzioca, s obzirom
da je prethodno rjesenje donijeto na osnovu ¢lana 205. Zakona o opStem upravnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18, u daljem tekstu:
ZOUP), odnosno da ne postoji ni jedan razlog za poniStenje osporenog akta.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu:
zahtjev) tuzilac osporava njenu zakonitost iz razloga propisanih u odredbi ¢lana 35. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 109/05 i 63/11, u
daljem tekstu: ZUS). Navodi da je tuzbu podnio osporavajuci 9. stav dispozitiva prvostepenog



rjeSenja, kojim je odluceno da se ozalbenim rjeSenjem zamjenjuje privremeno rjeSenje Filijale
od 12.9.2014. godine, zbog povrede odredaba ¢lana 205. ZOUP, ali da je takva povreda
ucinjena i od strane tuzenog u zalbenom postupku, $to je neosnovano podrzao i nizestepeni sud
pobijanom presudom, kojom je tuzbu odbio. Prvostepeni organ je donio privremeno rjesenje,
shodno odredbama c¢lana 205. ZOUP, jer su nedostajali odredeni podaci, pa kada su isti
prikupljeni, prvostepeni organ je trebao donijeti kona¢no rjeSenje o pravima, ali nije imao
osnova da zamijeni prvostepeno rjesenje, nego shodno ¢lanu 205. stavu 3. ZOUP isto ukine.
Privremeno rjeSenje Se nije moglo zamijeniti, pa je nejasno zbog Cega je nizestepeni sud
podrzao nezakonite akte tuzenog. Ovo iz razloga $to se ukidanjem rjeSenja ne poniStavaju
pravne posljedice koje je to rjeSenje proizvelo, ve¢ se onemogucava dalje proizvodenje pravnih
posljedica ukinutog rjesenja. Zato razlozi u osporenoj presudi 0 postupku zamjene privremenog
rjeSenja nisu pravilni, jer omogucavaju retroaktivno dejstvo prvostepenog rjeSenja, Sto bi
kasnije dovelo do utvrdivanja preplacenog iznosa penzije. Zbog navedenog predlaze da se
zahtjev uvazi, pobijana presuda preinaci, tuzba uvazi i osporeni akt ponisti, a tuzeni obaveze da
naknadi troSkove upravnog spora, koji se odnose na sastav tuzbe u iznosu od 750,00 KM i
sastav zahtjeva za vanredno preispitivanje u iznosu od 1.125,00 KM, koji pripadaju Centru za
pruzanje besplatne pravne pomo¢i, Sjedistu u T.

U odgovoru na zahtjev tuzeni osporava prigovore tuzioca, uz razloge koji su navedeni
u osporenom aktu, te predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev i spise predmeta, na osnovu
¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio, kao u izreci presude, iz sljedeéih razloga:

Iz stanja spisa proistice da je tuZiocu privremenim rjeSenjem prvostepenog organa od
12.9.2014. godine priznato pravo na starosnu penziju, po¢ev od 9.6.2014. godine, u iznosu od
303,54 KM mjesecno, koje je zamijenjeno ozalbenim rjeSenjem od 20.11.2017. godine, kada
su pribavljeni podaci o platama za 2010., 2011.,2012.12013. godinu, tako da je ovim rjeSenjem
tuziocu odredena mjesecna penzija od 9.6.2014. godine u iznosu od 293,72 KM mjesecno,
dakle, u manjem iznosu. Osporenim aktom je odbijena Zalba, a pobijanom presudom je odbijena
tuzba, iz ve¢ navedenih razloga.

Pobijana presuda nije pravilna, kako to osnovano ukazuje tuZilac svojim prigovorima u
zahtjevu.

Jedini zalbeni razlog, koji se odnosio na osporavanje prvostepenog rjeSenja je
nepravilna primjena ¢lana 205. stava 3. ZOUP od strane prvostepenog organa, jer tuzilac smatra
da privremeno rjeSenje od 12.9.2014. godine mora biti ukinuto, a ne zamijenjeno, kako je to
ucinjeno u stavu 9. ozalbenog rjeSenja, o kojem Zalbenom prigovoru je tuzeni nepravilno
odlucio, pa je to bio 1 jedini tuzbeni prigovor.

Nesporno je da je privremeno rjeSenje doneseno na osnovu podataka, koji su postojali
u Casu njegovog donosenja, po zahtjevu tuzioca za ostvarivanje prava na starosnu penziju, kako
je to 1 propisano ¢lanom 205. stavom 1. ZOUP, nakon ¢ega se rjeSava o glavnoj stvari, kako je
to 1 odlucio prvostepeni organ donosenjem ozalbenog rjesenja. Medutim, shodno ¢lanu 205.
stavu 3. ZOUP, rjesenjem o glavnoj stvari se ukida privremeno rjeSenje doneseno u toku
postupka, ali tako nije odlucio prvostepeni organ, jer je u stavu 9. ozalbenog rjeSenja
privremeno rjeSenje zamijenio. S obzirom da je tuZeni odbio Zalbu tuZioca, to pravilno ukazuje
tuzilac da je osporeni akt zasnovan na pogresnoj primjeni odredbe stava 3. ¢lana 205. ZOUP,



dok je pobijanom presudom ovaj tuzbeni prigovor pogresno cijenjen, jer tuzilac osnovano sebe
zeli zastititi od postupka vrac¢anja preplacenog iznosa.

Kod takvog stanja stvari, u pobijanoj presudi su ostvareni razlozi, predvideni odredbama
¢lana 35. stava 2. ZUS, zbog Cega je zahtjev uvazen, pobijana presuda preinacena, tuzba
uvazena i osporeni akt ponisten, jer se zasniva na nepravilnoj primjeni propisa, ¢cime je ostvaren
osnov iz ¢lana 10. tacke 2. ZUS, a sve na osnovu odredaba ¢lana 40. tog zakona.

Odluka o troSkovima spora iz stava 2. izreke presude se zasniva na odredbi ¢lana 49. i
49.a, stav 1. ZUS 1 u vezi sa ¢lanom 397. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni
glasnik RS" broj 58/03- 61/13), koji se u upravnom sporu primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana
48. ZUS. Visina tro§kova, koju je tuzeni duzan isplatiti, 0dnosi se na sastav tuzbe, jer je tuzioca
u upravnom sporu zastupao Centar za pruzanje besplatne pravne pomoci (Centar), a ista je
odredena shodno odredbama Tarife o odredivanju nagrada za rad Centra kao sastavni dio
Uredbe o jedinstvenoj tarifi za pruzanje besplatne pravne pomoé¢i u Republici Srpskoj
(,,Sluzbeni glasnik RS broj 79/10 i 28/12-Uredba). Prema Tarifnom broju 2. za podneske u
upravnim sporovima u neprocijenjivim stvarima visina nagrade iznosi 300 bodova. Prema
vrijednosti boda od 2 KM, propisanom ¢lanom 6. stav 3. Uredbe, nagrada iznosi 600,00 KM.
Taj iznos uvecava se za 25 % na ime pausala, prema odredbi ¢lana 8. Uredbe, tako da ukupan
iznos troSkova koji se dosuduju na ime sastava tuzbe iznosi 750,00 KM. Prema Tarifnom broju
3. za sastavljanje pravnog lijeka u neprocijenjivim stvarima visina nagrade iznosi ukupno 450
bodova, a prema vrijednosti boda od 2 KM, iz ¢lana 14. stav 2. Tarife, nagrada iznosi 900,00
KM. Taj iznos uvecava se za 25 % na ime pausSala, prema odredbi ¢lana 12. Tarife i iznosi
1.125,00KM. Ukupan iznos troskova koji se dosuduju na ime sastava tuzbe i zahtjeva iznosi
1.875,00 KM.
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Za ta¢nost otpravka ovjerava
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