BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 12 0 U 006477 18 Uvp

Banja Luka, 4.11.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija: Smiljane MrSe, kao
predsjednika vije¢a, Ljiljane Bosnjak Glizijan i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje Maje Savié¢, kao zapisnicara, u upravnom sporu po tuzbi M. S. iz V. (u daljem
tekstu: tuzilac), protiv rjeSenja broj: ... od 23.8.2017. godine Uprave (u daljem tekstu: tuzena),
u predmetu ispravke greske u katastarskom operatu, odlucujuci o zahtjevu tuzioca za vanredno
preispitivanje rjeSenja Okruznog suda u Bijeljini broj: 12 0 U 006477 17 U od 11.9.2018.
godine, u sjednici vijeca, odrzanoj 4.11.2020. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem je odbacena tuzba, podnesena protiv osporenog akta tuzene, blize
navedenog u uvodu ove presude, a njime je uvaZena zalba tuzioca i poniSten zaklju¢ak Podru¢ne
jedinice B. od 3.5.2017. godine i predmet vracen tom organu na ponovni postupak i odlu¢ivanje.
Ozalbenim zaklju¢kom je odbacen ,zahtjev* tuZioca za odrZzavanje usmene rasprave u
predmetu broj: ..., uz obrazlozenje da je rjeSenjem Podruéne jedinice B. broj: ... od 11.5.2011.
godine, koje je postalo pravosnazno, taj postupak zavrsSen i provedena promjena u katastarskom
operatu na osnovu rjesenja Podrucne jedinice B. broj: ... od 20.4.2004. godine.

Tuzba je odbadena uz obrazlozenje nizestepenog suda da tuzilac nema pravni interes da
osporava rjesenje tuzene, kojim je njegova Zalba uvazena i ponisteno prvostepeno rjesenje, jer
takvim odlucivanjem nije povrijedeno neko njegovo pravo, zasnovano na zakonu, ni licni
interes. Tuzba je odbacena s pozivom na ¢lan 22. stav 1. tacke 3. Zakona o upravnim sporovima
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 109/05 1 63/11, u daljem tekstu: ZUS).

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje tog rjeSenja (u daljem tekstu:
zahtjev) tuzilac osporava njegovu zakonitost iz razloga propisanih u odredbi ¢lana 35. stav 2.
ZUS. Navodi da je doneseno rjesenje, ali i osporeni akt tuzene u suprotnosti sa ranije donesenim
presudama nizestepenog suda i presudom ovog suda broj: 12 0 U 000636 10 Uvp od 26.1.2011.
godine, ali 1 rjeSenjem tuzene od 16.5.2011. godine, prema kojim aktima, kao upisano lice u
katastru ima prava i pravni interes da ucestvuje u postupcima i da Stiti svoja prava u vezi sa
promjenom upisa po zahtjevu S. S. Zastitu prava moze ostvariti jedino tokom usmene i javne
rasprave, koju je prvostepeni organ duzan provesti. Kako prvostepeni organ ne izvrSava
navedene presude i rjesenje tuzene, to je zahtijevao da se izvrsi rjeSenje tuzene od 16.5.2011.



godine i odrzi rasprava, pa je nepravilno postupio prvostepeni organ kada je odbacio zahtjev, a
1 tuZzena, kada je uvazila zalbu, a u obrazlozenju osporenog akta nije dala valjale razloge za
takvu odluku. Zbog navedenog nizestepeni sud nije mogao procesnom odlukom odbaciti tuzbu
i time ostaviti na snazi nezakonit osporeni akt tuzene. Zbog toga je predlozio da se pobijano
rjeSenje ukine i predmet vrati nizestepenom sudu na ponovni postupak i odlucivanje.

U odgovoru na zahtjev tuzena navodi da ostaje kod razloga datih u obrazlozenju
osporenog akta, te predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijano rjeSenje, odgovor na zahtjev i spise predmeta, na osnovu
¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio, kao u izreci presude, iz sljede¢ih razloga:

Iz stanja spisa proisti¢e da je tuzilac podneskom od 15.3.2016. godine zahtijevao od
prvostepenog organa odrzavanje usmene rasprave u sladu sa rjeSenjem tuzene broj: ... od
16.5.2011. godine, koji prijedlog je prvostepeni organ okarakterisao kao zahtjev stranke, a 0
kojem je odlucio ozalbenim zaklju¢kom na nacin §to je taj zahtjev odbacio, s pozivom na ¢lan
113. Zakona 0 opstem upravnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj: 13/02, 87/07 i 50/10, u daljem tekstu: ZOUP), uz zaklju¢ak da nema uslova za
dalje vodenje postupka, jer da je navedeni postupak pravosnazno okoncan. Odlucujuéi o zalbi
tuzioca tuzena je osporenim aktom uvazila zalbu i zakljucak ponistila i predmet vratila na
ponovni postupak i odlucivanje, iz razloga §to prvostepeni organ nije utvrdio da li je taj
postupak pravosnazno zavrsen, jer je postojao zahtjev S. S., a nema podataka da li je isti odustao
od zahtjeva, ili je u meduvremenu donesena odluka po rjesenju tuzene od 16.5.2011. godine,
¢ime bi se izvrsila i presuda Vrhovnog suda Republike Srpske od 12.2.2014. godine. Odlucujuci
o tuzbi nizestepeni sud je tuZzbu odbacio, jer je zakljucio da osporenim aktom nije povrijedeno
pravo tuzioca, niti njegov neposredni licni interes zasnovan na zakonu.

Pobijano rjesenje je pravilno, a tuZilac navodima u zahtjevu ne dovodi u pitanje njegovu
pravilnost i zakonitost.

Shodno ¢lanu 208. ZOUP zaklju¢kom se odlucuje o pitanjima koja se ti€u postupka,
kao i 0 onim pitanjima koja se kao sporedna pojave u vezi sa sprovodenjem postupka, a koja se
ne rjesavaju rjeSenjem, dok je ¢lanom 210. stavom 1. ZOUP propisano da se protiv zakljucka
moze izjaviti posebna Zalba samo kada je to zakonom izricito predvideno i u tom slucaju
zaklju¢ak mora biti obrazloZen i sadrZavati uputstvo o zalbi, dok je stavom 3. tog ¢lana
propisano da zakljucke, protiv kojih nije dopuStena posebna zalba, mogu nezadovoljna lica
pobijati Zzalbom protiv rjeSenja.

U kontekstu gore navedenih propisa prvostepeni organ je pogresno tretirao prijedlog
tuZioca za odrZavanje rasprave, kao samostalni zahtjev stranke i dao pogresnu pouku o pravnom
lijeku u ozalbenom zakljucku, navodeci da se protiv ,,rjeSenja“ moze izjaviti zalba u roku od 15
dana, te je pravilno postupila tuzena kada je takav zakljuc¢ak uklonila iz pravnog prometa, jer
nema karakter upravnog akta, nego procesne odluke o postupku. S tim u vezi je pravilno
postupio i niZestepeni sud kada je odbacio tuzbu, podnesenu protiv osporenog akta tuzene,
kojim je Zalba tuZioca uvazena i ozalbeni zaklju€ak ponisten, jer tuZilac nema pravni interes da
osporava to rjesenje.

Kod takvog stanja stvari, u pobijanom rjeSenju nisu ostvareni razlozi, predvideni
odredbama clana 35. stava 2. ZUS, zbog Cega je zahtjev odbijen, na osnovu odredaba clana 40.
stav 1. tog zakona.



Zapisnicar Predsjednik vijeca
Maja Savi¢ Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



