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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 021569 18 Uvp

Banja Luka, 7.10.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Ljiljane Bosnjak Glizijan i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz
sudjelovanje Snezane Crnojevi¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi Republike Srpske
(u daljem tekstu: tuziteljica), zastupane po Pravobranilastvu Republike Srpske, B., protiv
rjeSenja broj: ... od 9.10.2017. godine Uprave (u daljem tekstu: tuzena), u predmetu izlaganja
na javni uvid podataka o nepokretnostima i utvrdivanje prava na nepokretnostima, odluc¢ujuci
0 zahtjevu tuziteljice za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 11 0
U 021569 17 U od 26.4.2018. godine, u sjednici vijeca, odrzanoj 7.10.2020.. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba, podnesena protiv 0Sporenog akta tuzene, blize
oznacenog u uvodu ove presude, kojim je odbijena zalba tuZiteljice, izjavljena protiv rjeSenja
Komisije za izlaganje na javni uvid podataka o nepokretnostima 1 utvrdivanja prava na
nepokretnostima Podruéne jedinice B. broj: ... od 2.3.2017. godine. Tim rjeSenjem je utvrden
sadrzaj nepokretnosti u priviemenom listu nepokretnosti (u daljem tekstu: PLN) broj 162 K.O.
M. H., koje se sastoje od zemljiSta oznacenog kao k&. br. 23, 24 1 25, te utvrdeno pravo svojine
u korist B. G., bez tereta i ogranicenja, sa odlukom da Ce se u katastar nepokretnosti upisati to
lice, kao vlasnik, kao i da PLN br. 162 K.O. M. H. od 25.1.2017. godine ¢ini sastavni dio tog
rjesenja.

Odbijanje tuzbe je obrazlozeno zakljuckom niZestepenog suda da je osporeni akt
pravilan i zakonit, jer da je istim pravilno odbijena Zalba tuziteljice, kojom je tvrdila da je
prvostepeno rjesenje nepotpuno, jer je isto doneseno pravilnom primjenom ¢lanova 84. i 87.
stava 1. i 2. Zakona o premjeru i katastru Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj: 6/12 1 110/16, u daljem tekstu: Zakon) i ¢lanova 40. stava 1.1 2.; ¢lana 46. stava
1; ¢lana 48. stava 1. 1 5. 1 58. stava 1. Pravilnika o na¢inu osnivanja i odrzavanja katastra
nepokretnosti Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 11/14, 25/14 i
31/15, u daljem tekstu: Pravilnik). Posebno je obrazlozeno da je to rjeSenje doneseno u duhu
¢lanova 195. 1 196. Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj: 13/02, 87/07, 50/10 1 66/18, u daljem tekstu: ZOUP), jer sadrzi sve elemente i to
uvod, izreku i obrazlozenje rjesenja, a to Sto k. br. 26. nije bila predmet utvrdivanja sadrzaja
PLN broj: 162. K.O. M. H., nema uticaja na pravilnost istog, jer se prenos odredene
nepokretnosti iz jednog u drugi PLN odreduje zakljuc¢kom, pa ¢e ta katastarska Cestica biti
predmet utvrdivanja prava u drugom listu nepokretnosti, §to je konstatovano zapisnikom o
izlaganju nepokretnosti. Obrazlozeno je i to da prvostepeni organ nije bio u obavezi da uz
dostavu prvostepenog rjeSenja izvrsi 1 dostavljanje zemljiSno-knjiznih izvadaka, kao dokaz da



su navodi u zapisniku i rjeSenje istiniti, iz razloga $to sam zapisnik predstavlja javnu ispravu,
koju sa¢injava ovlaS¢eno lice, u prisustvu stranaka, koji svi prisutni potpisuju, a imaju pravo i
prigovora na sastavljanje zapisnika Sto se, u konkretnoj situaciji, nije desilo.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu:
zahtjev) tuzilac osporava njenu zakonitost iz razloga propisanih u odredbi ¢lana 35. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 109/05 i 63/11, u
daljem tekstu: ZUS). Ukazuje da je prvostepeni organ identifikovao k¢. br. 26, koja je po starom
premjeru oznacena kao dio k¢. br. 4447, upisane u zk.ul.br. 410 K.O. SP I. kao opstenarodna
imovina, ali se iz sadrZaja prvostepenog rjeSenja ne vidi da je ta parcela otpisana u PLN broj:
1492 K.O. M. H., kao svojina Republike Srpske, zbog Cega i dalje smatra da je prvostepeno
rjeSenje nepotpuno, jer ne sadrzi podatke o predmetu izlaganja, Cime da su povrijedene odredbe
¢lana 196. i 197. ZOUP, jer u uvodu rjeSenja nije vidljivo koje je zemljiste bilo predmet
izlaganja, niti je u prvostepenom rjeSenju konstatovano da se ta katastarska Cestica otpisuje u
drugi list nepokretnosti, a $to je sve suprotno i ¢lanu 123. ZOUP. Predlozila je da se zahtjev
uvazi, pobijana presuda preinaci, tuzba uvazi i osporeni akt ponisti.

U odgovoru na zahtjev tuZena je navela da ostaje kod navoda, datih u obrazloZenju
osporenog akta.

Zainteresovano lice nije dalo odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev i spise predmeta, na osnovu
¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio, kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

Iz podataka spisa proizlazi da je prvostepeno rjeSenje doneseno na osnovu ¢lana 86.
Zakona 1 cClana 58. Pravilnika, nakon izvrSenog izlaganja na javni uvid podataka o
nepokretnostima i utvrdivanja prava na nepokretnostima, upisanih u PLN broj 162 K.O. M. H.,
te je utvrdeno da se nepokretnosti sastoje od tri katastarske parcele 1 to k€. br. 23, 24 1 25, na
kojim je utvrdeno pravo vlasniStva u korist B. G. i da je PLN br. 162 K.O. M. H. od 25.1.2017.
godine sastavni dio tog rjeSenja. Tuziteljica je protiv tog rjeSenja izjavila Zalbu, sa tvrdnjom da
je prvostepeno rjeSenje nepotpuno, jer ne sadrzi podatke o predmetnu izlaganja, da nedostaju
povrsine identifikovanih parcela i da je u prilogu tog rjeSenja strankama trebalo dostaviti
zemljiSno-knjizne uloske, a sve s obzirom da je predmet izlaganja bila i parcela oznacena kao
k¢. br. 26, o kojoj nije odluceno. Odlucujuéi o toj Zalbi tuzena je donijela osporeni akt, kojom
je Zalbu odbila, jer se saglasila sa ¢injeni€nim utvrdenjem i pravnim zakljuckom prvostepenog
organa. Posebno je obrazloZeno da je parcela, oznacena kao k¢. br. 26, zvana B., Suma 4 klase,
povrsine 600 m2, koja se po starom premjeru odnosi na dio k¢. br. 4447, povrsine 1206300 m2,
upisane u zk.ul. br. 410 SP 1., kao opstenarodna imovina, uzurpirana i da je odredeno da ¢e se
ta parcela otpisati u PLN 1492 K.O. M. H., kao svojina Republike Srpske, uz zabiljezbu
uzurpanta B. G. i zabiljezbu zabrane otudenja i opterecenja, kao Sto je to konstatovano u
zapisniku Komisije. Na tu konstataciju Komisije tuZziteljica nije imala prigovora, a izvrSena je
potpuna identifikacija predmetnih nepokretnosti, koje ¢ine PLN 162 K.O. M. H., u kom pravcu
tuziteljica 1 ne osporava utvrdene Cinjenice. Posebno je obrazlozeno da uvod prvostepenog
rjeSenja sadrzi zakonske elemente, jer je navedeno koji organ donosi rjeSenje, propis o
nadleZnosti tog organa, da se postupak vodi po sluzbenoj duznosti za cijelu katastarsku opstinu,
te kratko oznacenje predmeta postupka, koje je sasvim jasno i nedvosmisleno. Konacno je
odbijen 1 prigovor u vezi sa obavezom dostavljanja zemljiSno-knjiznog uloska, s obzirom da
takva obaveza ne proistice iz Zakona, a svi podaci su uneseni u zapisnik, koji ima karakter javne



isprave, koji je saCinjen u prisustvu predstavnika tuziteljice, pa je sadrzaj i pro€itan, tako da na
isti nije bilo primjedbi. Pobijanom presudom je odbijena tuzba, uz razloge koji su ve¢ navedeni.

Protiv rjesenja prvostepenog organa se, a prema odredbi ¢lana 87. Zakona, moze izjaviti
zalba, u roku od 15 dana, ra¢unajuci od dana prijema tog rjesenja, ali se zalbom moze pobijati
rjeSenje samo u pogledu utvrdenih podataka premjera i katastarskog klasiranja zemljista, dok
se u pogledu utvrdenih prava na nepokretnosti moze, u roku od 30 dana od dana prijema tog
rjeSenja, pokrenuti spor kod nadleznog suda.

Kada je u postupku izlaganja na javni uvid podataka o nepokretnostima, sadrzanim u
PLN 162 K.O. M. H., Komisija utvrdila da k¢. br. 26 predstavlja uzturpaciju drzavne, odnosno
drustvene svojine, pravilno je postupljeno kada je odluCeno da se ta parcela upiSe u
novoformirani PLN broj 1492 K.O. M. H., kao svojina Republike Srpske, uz zabiljeZbu
uzurpanta i zabrane otudenja i optereCenja nepokretnosti, zbog toga prvostepeno rjeSenje nije
nepotpuno, kako to pogresno smatra tuziteljica, jer takvim odlu¢ivanjem nisu povrijedena prava
tuziteljice. U vezi sa navodenjem povrSina parcela, koje ¢ini PLN 162 K.O. M. H., niZestepeni
sud je pravilno ukazao da to rjeSenje nije nepotpuno, jer su svi podaci o tim parcelama sadrzani
u PLN broj 162 K.O. M. H., koji ¢ini sastavni dio tog rjeSenja. Prenos nepokretnosti iz jednog
PLN u drugi propisan je ¢lanom 54. Pravilnika, 0 ¢emu je odlucila Komisija, §to je sve
konstatovano zapisnikom Komisije za izlaganje na javni uvid podataka o nepokretnosti i
utvrdivanje prava na nepokretnostima Podru¢ne jedinice B. od 2.3.2017. godine, o ¢emu je
pravilne razloge dao i nizestepeni sud u obrazlozenju pobijane presude.

Kod takvog stanja stvari, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi, predvideni
odredbama ¢lana 35. stava 2. ZUS, zbog Cega je zahtjev odbijen, na osnovu odredaba ¢lana 40.
stav 1. tog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Snezana Crnojevic Smiljana Mrsa

Za ta¢nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



