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REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 11 0 U 017758 16 Uvp

Banjaluka, dana 27. decembra 2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Edine Cupelji¢,
predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Strahinje Curkovi¢a, &lanova vijeéa, uz udesce
zapisniCara Margarete Niki¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca M.V. iz P., ..., protiv rjeSenja
tuzenog Fonda za ... RS, B., broj: 1030169785 od 12. oktobra 2015. godine, u predmetu
ostvarivanja prava na srazmjerni dio starosne penzije, odlucuju¢i o zahtjevu tuzenog za
vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 017758 15 U od 04.
jula 2016. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 27. decembra 2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 017758 15 U od
04. jula 2016. godine preinacava, tako da se tuzba odbija kao neosnovana.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom uvazenjem tuzbe se ponistava uvodno oznaceni akt tuZenog,
kojim se odbija kao neosnovana zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Filijale tuzenog u B.,
broj: 1030169785 od 18. avgusta 2015. godine. Tim rjeSenjem se odbija zahtjev tuZioca za
ostvarivanje prava na srazmjerni dio starosne penzije, koji je podnio dana 30. maja 2012.
godine.

Uvazenje tuzbe sud obrazlaZze stavom da osporeni akt nije pravilan i zakonit. Navodi da
za stranke nije sporno da tuzilac ima penzijski staz ostvaren u biv§oj SR BiH, RS, RH, RS1,
SR N;j. i S. u ukupnom trajanju od 19 godina, 4 mjeseca i 28 dana (pravilno: 18 dana), ali da je
upitna pravilna primjena propisa od strane organa uprave u vezi sa uraunavanjem tuZiocu
posebnog staza u penzijski staz, jer se prema ¢lanu 22. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 134/11, 82/13, u daljem tekstu: Zakon
0 PIO), za ostvarivanje prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja uraunavaju i staz
osiguranja i poseban staz. Tako upravni organi tuziocu priznaju samo staz osiguranja za koji su
uplaceni doprinosi, Sto za tuZioca iznosi 14 godina, 1 mjesec 1 26 dana, ali mu ne priznaju
poseban staz, ostvaren po ¢lanu 37. Zakona o PIO, koji ne treba racunati u dvostrukom trajanju,
kako je to propisano ¢lanom 38. istog zakona, pa da je prvostepeni organ pravilno ra¢unao
tuzilac bi ostvario uslove za srazmjernu starosnu penziju. Navodi da je taj stav u skladu sa
¢lanom 157. Zakona o PIO, po kojem Republika Srpska iz budzeta obezbjeduje Fondu sredstva
za pokri¢e obaveza nastalih po osnovu prava ostvarenih pod povoljnijim uslovima, po osnovu
veceg obima prava odredenih kategorija osiguranika u odnosu na obim prava ostalih
osiguranika, kao i po osnovu posebnog staza, te u skladu sa ¢lanom 158. istog zakona po kojem
se ta sredstva obezbjeduju za starosnu penziju u kompletnom iznosu ostvarenu sa manje od 15
godina staza osiguranja, trajno. TuZiocu koji ima staZ osiguranja od 14 godina, 1 mjesec i 26
dana treba obezbijediti pravo na starosnu penziju primjenom tih odredbi, jer treba uracunati i
poseban staz. Organi nisu vodili racuna o pravilnoj primjeni propisa, pa da su zahtjev za



ostvarivanje prava i zalbu neosnovano odbili. Nalaze¢i da su tuzbeni navodi osnovani,
pobijanom presudom je tuzbu uvazio i osporeni akt ponistio.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude, tuzeni osporava njenu
zakonitost iz razloga sadrzanih u ¢lanu 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), zbog povrede
materijalnog prava. IstiCe da organi tuzenog nisu zanemarili ¢lan 22. Zakona o PIO kako je
navedeno u presudi, jer je u ukupan penzijski staz koji se uzima u obzir za ocjenu ispunjenosti
uslova za sticanje prava na starosnu penziju, ura¢unat staz osiguranja i poseban staz. Kako
tuzilac ima 65 godina zZivota 1 ukupan penzijski staz od 19 godina 4 mjeseca i 18 dana, odnosno
staz osiguranja od 14 godina 1 mjesec i 26 dana, ne ispunjava uslove za sticanje prava na
srazmjerni dio starosne penzije na teret tuzenog u smislu ¢lana 41. Zakona, jer nema ostvaren
staz osiguranja u trajanju od 15 godina. Uslove iz ¢lana 42. stav 1. 1 ¢lana 178. stav 1. tog
zakona ne ispunjava, jer nema navr$enih 40 godina penzijskog staza. Ne mogu se primijeniti
¢lanovi 157. 1 158. Zakona o PIO na koje se poziva sud u pobijanoj presudi, jer istim nisu
propisani uslovi za sticanje prava na starosnu penziju, nego isti reguliSu pitanje obezbjedenja
sredstava iz budzeta Republike Srpske za finansiranje obaveza na osnovu ve¢ ostvarenih prava
iz penzijskog i invalidskog osiguranja. Predlaze da se zahtjev usvoji, presuda preinaci, tako da
se tuzba odbije.

Tuziocu je zahtjev uredno dostavljen, ali nije dao odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima predmeta, na osnovu
¢lanu 39. ZUS, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Medu strankama nisu sporne ¢injenice da je tuZilac roden dana 22. novembra 1946.
godine, da je dana 30. maja 2012. godine podnio zahtjev za ostvarivanje prava na srazmjerni
dio starosne penzije i da je na dan podnoSenja zahtjeva imao navrSenih 65 godina Zivota i
penzijski staZ ostvaren u bivioj SR BiH, RS, RH, RS1, SR N;j. i S. u trajanju od 19 godina, 4
mjeseca i 18 dana, u koji je uracunat staz osiguranja za koji su uplaceni doprinosi od 14 godina,
1 mjesec 1 26 dana i1 poseban staz u dvostrukom trajanju od 5 godina, 2 mjeseca i 22 dana.

Prvostepenim rjeSenjem koje je doneseno u izvrSenju rjeSenja tuZzenog isti broj od 30.
juna 2015. godine, odbijen je zahtjev tuzioca za ostvarivanje prava na srazmjerni dio starosne
penzije, jer ne ispunjava uslove za ostvarivanje prava na starosnu penziju propisane ¢lanovima
41. do 43. Zakona o PIO, u vezi sa odredbama ¢lanova 177. do 178. istog zakona. Osporenim
aktom je odbijena Zalba tuZioca, s obzirom na utvrdeno ¢injenicno stanje u pogledu navrSenih
godina zivota i ukupno ostvarenog staza osiguranja, odnosno penzijskog staza. TuzZilac ne
ispunjava uslove za sticanje prava na srazmjerni dio srazmjerne penzije na teret tuzenog iz ¢lana
41. Zakona o PIO, jer nema ostvarenog staza osiguranja u trajanju od 15 godina, od ukupno
ostvarenog penzijskog staza, staz osiguranja iznosi 14 godina, 01 mjesec i 26 dana. Uslove iz
¢lana 42. stav 1. 1 ¢lana 178. stav 1. Zakona o PIO ne ispunjava, jer nema navrSenih 40 godina
penzijskog staza. Presudom je tuzba uvazena i osporeni akt poniSten, jer po stavu tog suda
tuzilac ispunjava uslove za ostvarenje prava na srazmjernu starosnu penziju.

Pobijana presuda nije pravilna, jer je zasnovana na pogre$noj primjeni odredaba Zakona
o PIO, na $ta tuZeni u zahtjevu osnovano ukazuje.

Pogresno je pozivanje suda na odredbe ¢lanova 157. i 158. Zakona o PIO, kojim se
reguliSe pitanje obezbjedenja sredstava iz budzeta RS za finansiranje obaveza na osnhovu



ostvarenih prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja. Te odredbe ne propisuju uslove za
sticanje prava na penziju i ne mogu se primijeniti za rjeSenje ove upravne stvari.

Nepravilan je stav suda u pobijanoj presudi da je tuziocu pogres$no racunat penzijski
staz, a da pravilnim raCunanjem posebnog staza ostvaruje uslove za srazmjernu starosnu
penziju, s obzirom da su penzijski staz i staz osiguranja za tuzioca pravilno utvrdeni.

Kada se ima u vidu da je u ¢lanu 38. Zakona o P1O jasno propisano da se period koji je
rjeSenjem iz stav 3. ¢lana 37. istog zakona utvrden u poseban staz u dvostrukom trajanju ne
racuna u staz osiguranja, bez obzira na to da li je unesen u mati¢nu evidenciju Fonda, svako
drugacije tumacenje te odredbe je proizvoljno i suprotno svrsi i cilju tog zakona.

Prema tome, stav tog suda da tuziocu koji ima staz osiguranja od 14 godina, 1 mjesecom
1 26 dana, treba priznati pravo na starosnu penziju uraunavanjem posebnog staz u
jednostrukom trajanju, nema osnova u zakonu. Proizvoljan je stav da su organi uprave pogresno
primijenili ¢lan 22. Zakona o PIO, prema kojem penzijski staz na osnovu kojeg se ostvaruju
prava iz penzijskog i1 invalidskog osiguranja obuhvata staz osiguranja i poseban staz. U
upravnom postupku je utvrdeno da tuzilac ima ostvaren ukupan penzijski staz u trajanju od 19
godina, 4 mjeseca i 18 dana, u koji ulazi staz osiguranja za koji su uplac¢eni doprinosi od 14
godina, 1 mjesec i 26 dana i poseban staz u dvostrukom trajanju od 5 godina, 2 mjeseca i 22
dana, pa je nejasno zbog ¢ega taj sud nalazi da je pogresno primijenjen ¢lan 22. Zakona o PIO.
Iz tog razloga ovaj sud ukazuje da se uslov za ostvarivanje prava na starosnu penziju iz ¢lana
41. Zakona o PIO, kojim je propisano da pravo na starosnu penziju ima osiguranik kada navrsi
65 godina Zivota i 15 godina staza osiguranja, odnosi na staz osiguranja, a ne na penzijski staz
kako je pogresno navedeno u pobijanoj presudi, a uslove propisane ¢lanom 42. stav 1. 1 clanom
178. stav 1. Zakona o PIO tuzilac ne ispunjava, jer nema 40 godina penzijskog staza, kako je i
navedeno u obrazloZenju osporenog akta.

U tom smislu tuzeni osnovano prigovara da je sud u presudi nepravilno primijenio
navedene zakonske odredbe, te da nije pravilan stav suda da tuzilac sa utvrdenim stazom
osiguranja od 14 godina, 1 mjesec 1 26 dana, odnosno penzijskim stazom od 19 godina, 4
mjeseca i 18 dana, ispunjava uslove za ostvarivanje prava na srazmjerni dio starosne penzije.

Iz navedenih razloga, ovaj sud ocjenjuje da je pobijana presuda zahvac¢ena povredom iz
¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se na osnovu odredaba ¢lana 40. stav 1. i 2. istog zakona zahtjev
uvazava, presuda preinacava, tako da se tuzba odbija, jer nije ostvaren nijedan osnov za
ponistenje akta iz ¢lana 10. ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Margareta Niki¢ Edina Cupelji¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



