BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 89 0 1 055784 20 Spp
Banja Luka, 24.08.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, odlucuju¢i o zahtjevu Osnovnog suda u Sokocu za
rjeSavanje sSpornog pravnog pitanja u izvrsnom predmetu tog suda broj: 89 0 1 055784 17 1, na
osnovu ¢lana 61v. Zakona o parni¢nom postupku (,,SI. glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 i 61/13, dalje: ZPP), ¢lana 18. Pravilnika o unutra$njem sudskom poslovanju (,,SI. glasnik
RS* broj 9/14 do 6/19), te ¢lana 4. stav 4. i ¢lana 12. Pravilnika o radu sudskih odjeljenja (broj 118-
0-Sul-14-000 458 od 06.02.2015. godine), na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj dana
24.08.2020. godine donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Osnovnog suda u Sokocu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u
izvrSnom predmetu tog suda broj: 89 0 1 055784 17 |, koje glasi: ,,Da li se u situaciji kada jedna
strana u postupku predlozi izvrSenje na nepokretnosti izvrSenika (a nepokretnost se nalazi van
teritorije koju pokriva mjesna nadleznost toga suda), sud treba oglasiti mjesno nenadleznim
primjenom odredbe ¢lana 67. Zakona o izvrsnom postupku (,,SI. glasnik RS* broj 59/03, 85/03,
64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14 i 66/18 — u daljem tekstu: ZIP) i predmet dostaviti
sudu na ¢ijem se podrucju nalazi nepokretnost (u ovom slucaju Osnovnom sudu u Trebinju), ili
odluciti o zahtjevu stranke za promjenu predmeta izvrSenja, pa nakon pravosnaznosti tog rjeSenja
predmet dostaviti mjesno nadleznom sudu na provodenje izvrSenja shodno odredbi ¢lana 116. u
vezi sa ¢lanom 135. ZIP?

Obrazlozenje

U predmetnom izvrsnom postupku trazioca izvrSenja J.M., P., zastupan po punomocéniku
M.B.-B., advokatu iz S., protiv izvrSenika P.M., P., zastupan po punomoéniku C.B., advokatu iz
P., radi izvrSenja, sudija Osnovnog suda u Sokocu V.B. je dopisom broj 89 0 | 055784 17 | od
02.06.2020. godine, pozivom na odredbu ¢lana 61a. ZPP, dostavio ovom sudu kompletan spis
Osnovnog suda u Sokocu broj 89 0 1 055784 17 I sa prijedlogom tog suda za rje$avanje spornog
pravnog pitanja.

U konkretnom predmetu, pokrenutom 16.05.2017. godine prijedlogom traZioca izvrSenja
za izvrSenje na osnovu izvrsne isprave - pravosnazne presude Osnovnog suda u Sokocu broj: 89
0P 29276 15 P 3 od 01.02.2016. godine, Osnovni sud u Sokocu je rjeSenjem o izvrSenju broj: 89



01055784 171 od 25.07.2017. godine dozvolio izvrSenje protiv izvrSenika, tako Sto je nalozeno
izvrSeniku da traziocu izvrSenja vrati nekretnine oznacene sa k.¢. 522/12, zv. ,,V.“, voénjak II
klase, povrSine 233 m2, upisane u PL br. 726/14 KO P.G., opstina P., upisane na ime J.M.
(trazioca izvrsenja) sa dijelom 1/1, sto odgovara k.¢. br. 663/52, zv. ,,V.“, livada, povrSine 233
m2, upisane u ZK ulozak br. 6947 KO SP P., na ime J.M. sa dijelom 1/1, uz naknadu tros$kova
parni¢nog postupka u iznosu od 8.305,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom.

Nakon S$to je izvrSenje provedeno u dijelu koji se odnosio na vracanje predmetnih
nekretnina u posjed traziocu izvrSenja, te nakon Sto je utvrdjeno da se troskovi parni¢nog
postupka ne mogu naplatiti blokadom sredstava koja izvrSenik ostvaruje preko PP ,,R“ P., kako
je odluceno rjeSenjem o izvrsenju, Osnovni sud u Sokocu je, shodno odredbama ¢lana 37. ZIP,
od nadleznih organa pribavio podatke o pokretnoj i nepokretnoj imovini izvrsenika, nakon cega
je zaklju¢kom od 19.08.2019. godine ostavio traziocu izvrSenja rok od 15 dana da, u smislu
odredaba c¢lana 8. stav 3. ZIP, predloZi drugi predmet ili sredstvo izvrSenja. Trazilac izvrsenja je
dana 01.09.2019. godine podnio prijedlog da se izvrSenje radi naplate dosudenih troskova
postupka sprovede zapljenom, procjenom i prodajom nekretnina izvrSenika, blize oznacenih u
navedenom prijedlogu, koje se nalaze na podruéju Opstine Trebinje.

Osnovni sud u Sokocu se rjesenjem broj: 89 0 I 055784 17 1 od 01.10.2019. godine
oglasio mjesno nenadleznim za postupanje u ovoj pravnoj stvari i odlucio da se predmet, nakon
pravosnaznosti rjeSenja, ustupi mjesno nadleznom Osnovnom sudu u Trebinju.

Odlucujuci o Zalbi izvrSenika Okruzni sud u Istonom Sarajevu je rjeSenjem broj 89 0 I
055784 19 Gzi od 12.12.2019. godine, zalbu izvrSenika uvazio i ukinuo rjeSenje Osnovnog suda
u Sokocu broj: 89 0 1055784 17 1 od 01.10.2019. godine i predmet vratio prvostepenom sudu na
ponovni postupak. Obrazlozio je da u konkretnom sluc¢aju Osnovni sud u Sokocu o prijedlogu
traZioca izvrSenja nije odlu¢io donoSenjem rjeSenja o odredjivanju izvrSenja na novom sredstvu
ili predmetu izvrSenja, ve¢ donoSenjem rjeSenja kojim se oglasio mjesno nenadleznim, ¢ime je
pocinio povredu odredaba postupka iz ¢lana 8. stav 3. ZIP, $to je imalo uticaja na zakonitost 1
pravilnost osporenog rjesenja, te je nalozio prvostepenom sudu da u ponovnom postupku otkloni
povredu postupka na koju je ukazano, imajuc¢i pri tome u vidu i osnovanost Zzalbenih navoda
izvrSenika da je prijedlog trazioca izvrSenja od 01.09.2019. godine neodredjen u pogledu
potrazivanja Cije se izvrSenje trazi.

Prvostepeni sud nije postupio po uputama drugostepenog suda, kako to propisuje ¢lan
228. ZPP u vezi sa ¢lanom 21. stav 1. ZIP, ve¢ je navedeni predmet dostavio Vrhovnom sudu
Republike Srpske sa prijedlogom za rjesavanje spornog pravnog pitanja koje glasi: ,,Da li se u
situaciji kada jedna strana u postupku predlozi izvrSenje na nepokretnosti izvrSenika (a
nepokretnost se nalazi van teritorije koju pokriva mjesna nadleznost suda), sud treba oglasiti
mjesno nenadleZznim primjenom odredbe ¢lana 67. ZIP 1 predmet dostaviti sudu na ¢ijem se
podrucju nalazi nepokretnost (u ovom sluc¢aju Osnovnom sudu u Trebinju), ili odluciti 0 zahtjevu
stranke za promjenu predmeta izvrSenja, pa nakon pravosnaznosti tog rjeSenja predmet dostaviti
mjesno nadleZznom sudu na provodenje izvrSenja shodno odredbi ¢lana 116. u vezi sa ¢lanom
135. ZIP?*



Iz sadrzaja tog prijedloga se moze zakljuciti da se prvostepeni sud ne slaze sa zauzetim
stanovi$tem drugostepenog suda da, u konkretnom slu¢aju Osnovni sud u Sokocu nije odlucio 0
prijedlogu trazioca izvrSenja o odredjivanju izvrSenja na novom sredstvu ili predmetu izvrSenja,
veé je donio rjeSenje kojim se oglasio mjesno nenadleznim. Prvostepeni sud, naime, smatra da je
,neosnovano misljenje da je sud trebao odlu¢iti o novom predmetu izvrSenja, kada nije
nadlezan, jer se nepokretnost nalazi van teritorije koju pokriva mjesna nadleznost tog suda
(konkretno, nepokretnost je u Trebinju)*.

Prema odredbi ¢l. 61la. ZPP, postupak za rjeSavanje spornog pravnog pitanja se pokrece
ukoliko pred prvostepenim sudom u vec¢em broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav prema
spornom pravnom pitanju koje je od znacaja za odlucivanje 0 predmetu postupka pred prvostepenim
sudovima. Postupak zahtjevom pokrece prvostepeni sud po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog
stranke.

U ovom slucaju zahtjev je podnio prvostepeni sud i to nakon sto je u konkretnom predmetu
I U prvom i u drugom stepenu zauzet stav 0 spornom pravnom pitanju, pa je ocigledno da predmetni
zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja ne ispunjava uslove iz odredbe ¢lana 6la. ZPP za
meritorno rjeSavanje. Naime, odredbe ZPP 0 postupku rjeSavanja Spornog pravnog pitanja
omogucavaju da Vrhovni sud Republike Srpske samo prije donosenja prvostepene odluke uzme
odredeni predmet u razmatranje i zauzme pravni stav o prethodnom pravnom pitanju koje ima
prejudicijelni znacaj za odlu¢ivanje u ve¢em broju predmeta. U konkretom slucaju je zahtjev za
rjeSavanje Spornog pravnog pitanja stavljen nakon sto je odluceno 0 zalbi izvrS$enika. Dakle, stav o
predmetnom spornom pravnom pitanju su niZestepeni sudovi ve¢ zauzeli, ali su njihova stanovista
kontradiktorna.

Pravilnim tumacenjem odredbi ¢lanova 61a. - 61d, ZPP, koje ureduju postupak za rjesavanje
spornog pravnog pitanja, se dolazi do zaklju¢ka da je iskljuCena primjena ovog instituta kada
postoje razliciti stavovi prvostepenog i drugostepenog suda 0 odredenom pravnom pitanju. Isto
tako, razlog za pokretanje postupka rjeSavanja Spornog pravnog pitanja ne moze biti postojanje
razli¢itih odluka drugostepenog suda u pogledu tog pitanja, jer to ne proizilazi iz naprijed citiranih
odredbi ZPP. U takvoj situaciji Vrhovni sud Republike Srpske moze izraziti svoje stanoviste 0
spornom pitanju samo prilikom odluc¢ivanja povodom izjavljene revizije protiv tih drugostepenih
odluka.

Iz ovih razloga Gradansko odjeljenje VVrhovnog suda Republike Srpske je odlucilo kao u
izreci, primjenom odredbe ¢lana 61v. stav 1. ZPP.

Zamjenik predsjednika Gradanskog odjeljenja
Gorjana Popadi¢

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



