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Banjaluka, 27.11.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu koje sacinjavaju sudije ovog suda i to, Darko
Osmi¢ kao predsjednik vijeca, te Jadranka StaniSi¢ i Rosa Obradovi¢ kao c¢lanovi vijeca, u
pravnoj stvari tuzioca, D.S. iz K., V.P. iz B., S.K. 1. i LLM. iz V., RH, svi zastupani po
punomo¢niku, M.F., advokatu iz B., protiv tuzene, SPCO u T., zastupane po punomoc¢niku, S.T.
advokatu iz B., radi fakticke eksproprijacije, odlucujuéi o reviziji tuzilaca i reviziji tuzene protiv
presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 057623 17 Gz 3 od 22.05.2018. godine, na
sjednici odrzanoj dana 27.11.2018. godine, donio je

PRESUDU

Revizija tuZzilaca se djelimi¢no usvaja, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj
71 0 P 057623 17 Gz 3 od 22.05.2018. godine ukida, u dijelu kojim je odbijen zahtjev tuzilaca
na ime izgubljene dobiti i dijelu kojim je odluceno o troskovima parnicnog postupka, te predmet
u tom dijelu vrac¢a drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U preostalom dijelu revizija tuZilaca se odbija.

Revizija tuZene se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 057623 16 P 2 od
12.09.2017. godine obavezana je tuZzena da tuZiocima isplati 50.512,00 KM na ime izgubljene
dobiti zbog nekoristenja nekretnina, od ¢ega, D.S. 28.372,00 KM, V.P. 14.760,00 KM i |.M.
7.380,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 12.09.2017. godine.

Istom presudom obavezana je tuzena da tuZziocima, na ime naknade za oduzete nekretnine,
isplati 315.770,00 KM od ¢ega, D.S. 177.365,00 KM, V.P. 92.270,00 KM i I.M. 46.135,00 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom od 12.09.2017. godine.

TuZena je obavezana da tuZiocima, na ime troSkova parni¢nog postupka, isplati 70.202,50 KM
sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate.

Sa viskom zahtjeva na ime zakonske zatezne kamate 1 troSkova parni¢nog postupka tuzioci su
odbijeni.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 057623 17 GZ 3 od
22.05.2018. godine, zalba tuzene je djelimi¢no usvojena, te prvostepena presuda preinacena
tako, §to su tuzioci odbijeni sa zahtjevom na ime izgubljene dobiti zbog nekoristenja nekretnina,
a tuZena obavezana da tuziocima, na ime naknade za oduzete nekretnine, isplati 112.775,00
KM umjesto 315.770,00 KM.



U preostalom dijelu, a kojim je tuZiocima dosudena zakonska zatezna kamata, zalba tuzene je
odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Tuzena je obavezana da tuziocima, na ime troSkova parni¢nog postupka, isplati 25.191,50 KM
umjesto 70.202,50 KM.

Tuzioci revizijom pobijaju odluku drugostepenog suda u dijelu kojim je preinacana
presuda prvostepenog suda, a zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom, da se pobijani dio drugostepene presude preinaci i udvolji
njihovom zahtjevu u cjelosti.

Tuzena revizijom pobija odluku drugostepenog suda u dosudujuc¢em dijelu, zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom,
da se pobijani dio odluke drugostepenog suda preinaci i tuzioci odbiju sa zahtjevom.

U odgovoru na reviziju tuzene, tuzioci su predlozili da se revizija odbije.
Revizija tuzilaca je djelimi¢no osnovana.
Revizija tuzene nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzilaca kojim traze da se tuzena obaveze,
da im na ime izgubljene koristi zbog nekoriStenja zemljista isplati po 1.763,00 KM na
godi$njem nivou, odnosno ukupno 50.512,00 KM, od &ega, D.S. 28.372,00 KM, V.P. 14.760,00
KM i I.M. 7.380,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od podnos$enja tuzbe do isplate, te
da im na ime naknade za oduzeto zemljiste isplati 315.770,00 KM (70,00 KM po 1 m2,
zemljiSta povrSine 4511 m2) sa zakonskom zateznom kamatom od podnoSenja tuzbe do isplate,
od ¢ega, D.S. 177.365,00 KM, V.P. 92.270,00 KM i I.M. 46.135,00 KM.

Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da su tuzioci suvlasnici sporne
k.¢. 779/8 upisane u list nepokretnosti 141/1 k.0. K. povriine 4511 m2, od ¢ega, D.S. sa 346/616
dijela, .M. sa 90/616 dijelai V.P. sa 180/616 dijela; da medu parni¢nim strankama nije sporno,
da su tuzioci u toku ratnih deSavanja napustili predmetno zemljiste, te da im je isto vraceno na
osnovu Odluke CRPC od 24.07.2001. godine; da je u meduvremenu, ta¢nije planom parcelacije
iz decembra 1993. godine, predvideno da se na kompleksu zemljista u Z., u ¢ijem sklopu je
sporna parcela, izgradi crkva, parohijski dom i groblje; da je prema urbanisti¢ko tehnc¢kim
uslovima iz 1994. godine, na dijelu sporne parcele predvidena izgradnja groblja; da je rjeSenjem
nadleznog opstinskog organa uprave od 19.12.1994. godine tuzenoj data urbanisticka
saglasnost za izgradnju groblja na dijelu sporne parcele i susjednih parcela; da je ukopavanje
posmrtnih ostataka na predmetnom zemljiStu pocelo da se vr$i od 1996. godine; da je rjeSenjem
Komunalne inspekcije od 02.07.1996. godine naredeno tuZzenoj da obustavi sahranjivanje na
navedenom groblju, jer ista nije pribavila odobrenje za gradnju groblja; da je Vlada Republike
Srpske Odlukom od 22.03.2001. godine, utvrdila da je izgradnja pravoslavnog groblja na ovom
lokalitetu od opsteg interesa, da se u tu svrhu moze izvrsiti eksproprijacija nekretnina prema
usvojenom projektu, te da je investitor izgradnje pravoslavnog groblja tuzena; da je tuzena,
pocetkom 2001. godine podnijela zahtjev za eksproprijaciju, izmedu ostalih, i predmetne
parcele; da je Zaklju¢kom Republi¢ke uprave za ... PJ B., od 25.12.2001. godine, postupak
eksproprijacije obustavljen, jer tuzena nije dokazala da je obezbijedila sredstva za
eksproprijaciju; da su tuzioci 21.03.2001. godine podnijeli tuzbu Osnovnom sudu u Banjaluci
radi predaje u posjed sporne parcele i da u toj parnici, koja je okoncana presudom Vrhovnog
suda Republike Srpske broj 71 0 P 034057 09 Rev od 18.01.2011. godine, nisu uspjeli; da su



potom tuzioci podnijeli predmetnu tuzbu prvostepenom sudu 05.03.2009. godine; da iz nalaza
i miSljenja vjestaka poljoprivredne struke, dr M.M. od 12.11.2012. godine prozilazi, da je
prosjecna izgubljena dobit po jednoj proizvodnoj godini na predmetnom zemljiStu 1.763,73
KM, kada se ima u vidu uzgoj, pSenice, kupusa i krompira; da iz nalaza i misljenja vjestaka
gradevinske struke, ing. S.P. od aprila 2017. godine proizilazi da je 1 m2 predmetnog zemljista
70,00 KM, jer da se ima uzeti da je isto gradevinsko zemljiste.

Temeljem ovakvog Cinjeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio, da je zahtjev
tuzilaca osnovan, pa je s pozivom na odredbe ¢lana 60. i 62. Zakona o eksproprijaciji donio
odluku kao u izreci prvostepene presude.

Drugostepeni sud nije prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda ni zakljucak
tog suda pa je nakon odrzane rasprave pred tim sudom, te provodenja vjestacenja po vjestaku
poljoprivredne struke dr M.M. od 03.04.2018. godine donio odluku kao u izreci drugostepene
presude.

Iz razloga odluke drugostepenog suda proizilazi, da je sporno zemljiste, k.. 779/8, u naravi,
njiva druge klase, upisano u list nepokretnosti 141/1 k.o. K., poljoprivredno zemljiste, shodno
odredbama ¢lana 3. stav 2. Zakona o poljoprivrednom zemljistu (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj, 93/06, 86/07, 14/10 1 5/12), jer da tuzioci nisu nikad platili naknadu za promjenu
namjene u skladu sa zakonom.

Imajuéi u vidu, da iz nalaza i miSljenja vjestaka poljoprivredne struke dr M.M. od 03.04.2018.
godine proizilazi: da prema podatcima o prometovanju zemljista za k.o. Kuljane u toku 2017.
godine (kada je donesena prvostepena odluka) 1 m 2 zemljista iznosi 15,00 KM; da prema
podatcima poreske uprave o trzi$noj vrijednosti zemljista u IV zoni opstine B. (u kojoj se nalazi
predmetno zemljiSte) za 2016. godinu i1 2017. godinu, vrijednost 1 m2 zemljisSta iznosi oko
25,00 KM, drugostepeni sud je zakljucio, da ima mjesta prihvatiti nalaz i mi§ljenje navedenog
vjeStaka, prema kojem je trziSna cijena 1 m2 predmetnog zemljista, a s obzirom na njegovu
lokaciju, dobar bonitet zemljiSta i dobru infrastrukturu, 25,00 KM.

Nije sporno, da je prilikom procjene trzi$ne vrijedmosti predmetnog zemljista, vjestak dr M.M.
imao u vidu i ¢injenicu, da je .M. u toku 2005. godine prodala tuZzenoj k¢. 779/6 KO K. povrSine
800 m2 za 50.000,00 KM, kako bi tuZena objedinila kompleks zemljista, te da je vjeStak,
imajucu u vidu prometnu vrijednost zemljista u KO K. za 2017. godinu od 15 KM/m2, utvrdio
prosje¢nu trzi$nu cijenu predmetnog zemljista od 25,00 KM/m2.

Nalaze¢i da tuZioci nisu dokazali, da bi po redovnom toku stvari ostvarivali dobit na
predmetnom zemljistu, shodno odredbama c¢lana 189. Zakona o obligacionim odnosima
("Sluzbeni list SFRIJ", br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, "Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br.
17/93, 3/96 i 74/04 - u daljem tekstu: ZOO), prvostepeni sud je u ovom dijelu odbio zahtjev
tuzilaca.

Odluka drugostepenog suda je pravilna u dijelu kojim je odluc¢eno o naknadi za oduzeto
zemljiste, a nije pravilna u dijelu kojim je odluceno o naknadi za izgubljenu korist zbog
nekoriStenja predmetnih nekretnina.

Kada se ima u vidu: da je Odlukom Vlada Republike Srpske od 22.03.2001. godine
utvrden opsti interes za izgradnja pravoslavnog groblja na predmetnom lokalitetu, ta¢nije u Z.,
¢iji investitor je tuzena, te da se u tu svrhu moze izvrsiti eksproprijacija nekretnina;
da je tuzena pokrenula postupak eksproprijacije, shodno odredbama c¢lana 24. Zakona o
eksproprijaciji ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 8/96, 9/96 i 15/96); da je postupak
eksproprijacije, izmedu ostalih i predmetne parcele, obustavljen krajem 2001. godine, jer tuzena

nije dokazala da je obezbijedila sredstva za eksproprijaciju; da su tuZioci, kao suvlasnici



predmetne parcele, unato¢ tome, deposedirani sa iste zbog izgradnje groblja, pravilan je
zakljucak drugostepenog suda, da se u predmetnom slucaju radi o faktickoj eksproprijaciji i da
je tuzena fakticki korisnik predmetne parcele, zbog Cega ista ima obavezu da tuziocima isplati
naknadu za fakticki eksproprisanu parcelu u smislu Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 112/06, 37/07, 66/08, 110/08, u daljem tekstu: ZE), kao i da zahtjev
tuzilaca na ime naknade za eksproprisane nekretnine ne zastarjeva.

Slijedom datih razloga, neosnovano se revizijom tuzene istiCe, da ista nije pasivno
legitimisana u ovom sporu, te da je predmetno potrazivanje zastrajelo.

Odredbama ¢lana 60. ZE je propisano, da se naknada za eksproprisano poljoprivredno,
gradevinsko 1 gradsko-gradevinsko zemljiste odreduje u novcu, tako da ona bude pravi¢na i ne
niza od trzi$ne vrijednosti takvog zemljista.

Kod nespornih ¢injenica, da je predmetno zemljiste, k.C. 779/8 povrSine 4511 m2,
upisano u list nepokretnosti 141/1 k.o. K. kao njiva 2. klase i da shodno odredbama ¢lana 3.
stav 2. Zakona o poljoprivrednom zemljistu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj, 93/06,
86/07, 14/1015/12), nije nikad plac¢ena naknada za promjenu namjene u skladu sa tim zakonom,
pravilan je zakljuak drugostepenog suda, da se radi o poljoprivrednom zemljistu, bez obzira,
Sto je na dijelu istog izgradeno groblje.

Naime, prema odredbama ¢lana 3. stav 2. Zakona o poljoprivrednom zemljistu, poljoprivredno
zemljiSte ne postaje gradevinsko zemljiSte donoSenjem planskog akta opstine, koje je
deklaratorne naravi, ve¢ tek kada se privede namjeni predvidenoj tim aktom. Momentom
placanja jednokratne namjene za pretvaranje, odnosno momentom dobijanja odobrenja za
gradnju, koje je vezano za predhodno placanje naknade, ono dobija svoj konstitutivni karakter.

Stoga se revizijom tuZzilaca neosnovano ukazuje, da se radi o gradevinskom zemljistu,
jer da to proizilazi iz nalaza i mi§ljenja vjestaka gradevinske struke S.P. od aprila 2017. godine,
koji se u svom nalazu 1 misljenju izjasnio, da prema planskim dokumentima grada, predmetno
zemljiSte ima status gradevinskog zemljiSta, a Sto je i logi¢no obzirom da se grobnice smatraju
gradevinskim objektom, zbog Cega je trziSna vrijednost tog zemljista 70,00 KM/m?2.

Odredbama c¢lana 60. ZE nije propisano, na osnovu kojih elemenata ¢e se utvrditi
trZiSna vrijednost eksproprisanih nepokretnosti, osim §to je propisano, da je ona izraZena u
cijeni koja se za odredenu nepokretnost moze postici na trzistu i koja zavisi od odnosa ponude
1 potraznje u vrijeme njezinog utvrdivanja, a ista je identina prometnoj vrijednosti
nepokretnosti.

U konkretnom slu¢aju, radi utvrdivanja trziSne vrijednosti eksproprisanog zemljista
provedeno je vjeStacenje po vjeStaku poljoprivedne struke dr M.M., koji je imao u vidu, poloZaj
predmetnog zemljista u odnosu na blizinu saobrac¢ajnica, udaljenost od rijeke V., kulturu i klasu
zemljiSta, infrastrukturu, mogucénost iskoriStavanja, prometnu vrijednost zemljiSta za KO K. u
toku 2017. godine od 15,00 KM/m?2, te podatke poreske uprave o trzi$noj vrijednosti zemljista
u 4 zoni opstine B. (kojoj pripada i predmetno zemljiste) za 2016. i 2017. godinu od oko 25,00
KM/m2.

Kako iz nalaza i misljenja navedenog vjestaka jasno proizilazi, da na osnovu svih tih
elemenata, relevantnih za procjenu trzisne vrijednosti predmetnog zemljista, 1 m2 tog zemljista
iznosi 25,00 KM, ovaj sud nalazi, da je pravilan zakljuak drugostepenog suda, da je trziSna



vrijednost predmetnog zemljista, od 4511 m2, shodno odredbama ¢lana 60. ZE, 112.775,00
KM.

Ovakav zakljucak se ne dovodi u pitanje revizionom prigovorima, da je |.M. u toku
2005. godine prodala tuzenoj k¢&. 779/6 KO K. povrsine 800 m2 za 50.000,00 KM, jer su za
odluku o visini naknade na ime eksproprisanog predmetnog zemljista, bile mjerodavne
okolnosti u vrijeme donoSenja prvostepene odluke o naknadi, tj. 2017.godine, shodno
odredbama ¢lana 61. ZE.
Pri tome treba imati u vidu i ¢injenicu, da je tuzena 2005. godine kupila od 1.M. 800 m2 kako
bi objedinila kompleks zemljista, a $to bez sumnje uti¢e i na kupoprodajnu cijenu za isto, kao i
da je vjestak dr M.M., imajuéi uvidu ovu ¢injenicu, te prometnu vrijednost zemljista u KO
Kuljani za 2017. godinu od 15,00 KM/m2, utvrdio prosje¢nu trzZiSnu cijenu predmetnog
zemljista od 25,00 KM/m2, $to je bilo u skladu i sa podacima poreske uprave.

Tvrdnja tuzilaca da je na podrucju V., na mjestu gdje je planirana izgradnja groblja, 1
m2 zemljiSta placan oko 60,00 KM, takode ne utice na drugaliji zakljucak suda, jer se
predmetno zemljiste nalazi u Kuljanima, na potpuno drugacijoj lokaciji i potpuno drugacijem
ambijentu, relevantnom za odluku o visini naknade, u smislu odredaba clana 60. u vezi sa
¢lanom 61. ZE.

Kako je odredbama ¢lana 62. ZE propisano, da raniji vlasnik ima pravo na naknadu
izgubljene koristi koju bi ostvario dotadasnjim nacinom iskoriStavanja eksproprisane
nepokretnosti za vrijeme od dana predaje te nepokretnosti u posjed korisniku eksproprijacije do
dana prijema u posjed nepokretnosti date u zamjenu ili do isteka rokova odredenih za isplatu,
odnosno deponovanje nov€ane naknade, pogreSno je stanoviste drugostepenog suda, da je
zahtjev tuzilaca na ime izgubljene dobiti (pravilno izgubljene koristi) zbog nekoristenja
parcele, valjalo cijeniti shodno odredbama ¢lana 189. ZOO.

Polaze¢i od pogresnog stanovista, da shodno odredaba ¢lana 189. ZOO tuZioci nisu
dokazali da bi po redovnom toku stvari ostvarivali dobit iskoriStavanjem predmetne parcele,
drugostepeni sud je propustio utvrditi ¢injenice relevantne za odluku o zahtjevu tuZilaca na ime
izgubljene koristi, u smislu odredaba ¢lana 62. ZE, a koje se tiu: perioda za koji se trazi ovaj
vid naknade, da li od 1.1.1994. godine do 1.1.2017. godine ili od 1.1.1994. godine do 1.1.2011.
godine, te koliki je gubitak koristi, na godisnjem nivou, zbog nekoriStenja predmetne parcele,
kada se ima u vidu da su tuZioci parcelu koristili za sijanje pSenice 1 kukuruza.

Stoga je, primjenom ¢lana 248. Zakona o parni¢nom postupku ("SI. glasnik RS", br.
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu ZPP), valjalo odbiti reviziju tuzilaca
1 tuzene u odnosu na dio odluke drugostepenog suda kojom je odluc¢eno o naknadi na ime
eksproprisanog zemljiSta, dok je primjenom c¢lana 250. stav 2. ZPP, valjalo djelimi¢no uvaZiti
reviziju tuzilaca i ukinuti odluku drugostepenog suda u dijelu kojim je odbijen zahtjev za
naknadu na ime izgubljene koristi, te predmet u tom dijelu, kao 1 u pogledu odluke o troSkovima
postupka, vratiti na ponovno sudenje drugostepenom sudu.



U ponovnom postupku, a na koji postupak je vracena odluka drugostepenog suda kojom
je odbijen zahtjev tuzilaca na ime izgubljene koristi, drugostepeni sud ¢e, pravilnom primjenom
procesnog i materijalnog prava donijeti na zakonu zasnovanu odluku.

Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢ic¢



