BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 89 0 P 045338 18 Rev

Banjaluka, 03.05.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Gorjane Popadi¢ kao
predsjednika vijec¢a, Davorke Deli¢ i Stake Gojkovié, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice
R.J. iz S., koju zastupa punomoénik V.I., advokat iz S., protiv tuZenog JPS ,.S. RS*, a.d. S., radi
duga, odlucujuéi o reviziji tuziteljice protiv presude Okruznog suda u Istoénom Sarajevu broj 89 0
P 045338 17 Gz 2 od 07.12.2017. godine, na sjednici odrzanoj dana 03.05.2018. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Sokocu broj: 89 0 P 045338 15 P od 23.12.2016.

godine, obavezan je tuzeni da tuziteljici isporuci, odnosno preda u posjed i svojinu, 800 m3, J/S
grade oblovine, II klase, po osnovu ispunjenja obaveza, te da joj nadoknadi troSkove postupka u
iznosu od 6.500,00 KM, sve u roku od 30 dana od dana dostavljanja prepisa presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrienja.
U slucaju da tuZeni nije u mogucnosti da isporuc¢i odnosno preda u posjed i svojinu 800 m3 J/S
grade oblovine II klase, obavezuje se da tuziteljici isplati na ime naknade Stete zbog neispunjenja
obaveza isporuke i predaje u posjed i svojinu 800 m3, J/S grade-oblovine 1l klase, iznos glavnog
duga od 96.969,70 KM 1 96.969,70 KM na ime zakonske zatezne kamate pocev od 30.12.1996.
godine kao dana podnoSenja tuzbe pa do konacne isplate, te da joj nadoknadi troSkove postupka u
iznosu od 6.500,00 KM, sve u roku od 30. dana od dana dostavljanja prepisa presude.

Drugostepenom presudom OkruZznog suda u Istocnom Sarajevu broj 89 0 P 045338 17 Gz
2 od 07.12.2017. godine, djelimi¢nim uvazavanjem zalbe tuzenog, presuda Osnovnog suda u
Sokocu broj: 89 0 P 045338 15 P od 23.12.2016. godine, je preinacena tako $to je tuzbeni zahtjev
tuziteljice, koji glasi: ,, Obavezuje se tuzeni da tuziteljici isporuci, odnosno preda u posjed i svojinu,
800 m3, J/S grade oblovine, II klase, po osnovu ispunjenja obaveza, te da joj nadoknadi troSkove
postupka u iznosu od 6.500,00 KM, sve u roku od 30 dana od dana dostavljanja prepisa presude,
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja. U slucaju da tuzeni nije u mogucénosti da isporu¢i odnosno
preda u posjed 1 svojinu 800 m3. J/S grade oblovine II klase, obavezuje se tuzeni da tuziteljici
isplati na ime naknade Stete zbog neispunjenja obaveza isporuke i predaje u posjed i svojinu 800
m3, J/S grade-oblovine Il klase, iznos glavnog duga od 96.969,70 KM i 96.969,70 KM na ime
zakonske zatezne kamate pocev od 30.12.1996. godine, kao dana podnoSenja tuzbe, pa do konaéne
isplate®, odbijen u cjelosti.



Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuziteljica iz razloga
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji i drugostepena presuda
preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je tuzbeni zahtjev tuziteljice da joj tuzeni isporuci, odnosno
preda u posjed i svojinu, 800 m3, J/S grade oblovine, II klase, po osnovu ispunjenja obaveza, a u
slucaju da tuzeni nije u mogucnosti da isporuc¢i odnosno preda u posjed 1 svojinu 800 m3. J/S grade
oblovine Il klase, obavezuje se da tuziteljici isplati na ime naknade Stete zbog neispunjenja obaveza
isporuke i predaje u posjed i svojinu 800 m3, J/S grade-oblovine Il klase, iznos glavnog duga od
96.969,70 KM i 96.969,70 KM na ime zakonske zatezne kamate poc¢ev od 30.12.1996. godine kao
dana podnoSenja tuzbe pa do konac¢ne isplate, te da joj nadoknadi troskove postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
daje ,,J. S. uplatio dana 25.12.1991. godine iznose od 1.000.000,00 dinara i 3.000.000,00 dinara,
naraéun DP ,.S.T. T., uplatnicama koje je ovjerila tadasnja SDK Ekspozitura S. i S. drzavna banka
a.d. S.S., filijala Z., ekspozitura S. pod br. 310797 (Izvjeitaj broj 154 od 20.12.1991. godine i
Izvjestaj broj 155 od 25.12.1991. godine); da je DP ,,S.T.“ T., izdalo profakturu br. 120/91 od
19.12.1991. godine koja glasi na ime ,,J.“ S. (&iji je osnivaé, direktor i likvidacioni upravnik bila
tuziteljica) na iznos od 4.000.000,00 dinara; da je tuziteljica bila upisana kao osniva¢ — direktor
LI d.o.0. S., te likvidacioni upravnik ,,J.“ d.o.o. S., nad kojim je otvoren likvidacioni postupak
03.10.2005. godine, te zakljuc¢en 09.02.2006. godine na osnovu rjeSenja prvostepenog suda broj
RL-15/05 (objavljeno u Sluzbenom glasniku RS 22.02.2006. godine) 1 tuZiteljica razrjeSena
duZnosti likvidacionog upravnika, a u registarski uloZak prvostepenog suda dana 18.06.2008.
godine upisano brisanje poslovnog subjekta ,,J.“ d.0.0. S.; da je tuZiteljica u likvidacionom
postupku u svojstvu direktora i osnivaéa ,,J.*“ d.o.o. S. dala pismenu izjavu da ,,J.“ d.o.o. S. nema
imovine niti obaveza prema tre¢im licima, a imovina koja se vodila u bilansima od 1991. godine
do 1999. godine je unistena i nije se mogla naplatiti, kao i pismenu izjavu u svojstvu direktora i
osnivada ,,J.“ d.o.o. S., da preuzima 1 da ¢e izmiriti sve obaveze prema tre¢im licima ukoliko se
nakon zaklju€enja likvidacionog postupka pojave u pogledu placanja eventualnih dugova; da je
tuZeni registrovan kao Akcionarsko drustvo sa sjediStem u S. i1 organizacionim jedinicama medu
kojima je i SG ,,T.“ T., a osnovan Odlukom Vlade Republike Srpske broj 03-599 od 08.06.1992.
godine, objavljene u (,,Sluzbenom glasniku Srpskog naroda u BiH* br. 9/92) kao JP ,,S.SR* BiH,
sa SjediStem u B.L.; da iz nalaza vjeStaka ekonomske struke M.G., slijedi da protivvrijednost
3.200.000 dinara (Sto predstavlja vrijednost oblovine II klase od 3.200.000 dinara), poslije
devalvacije 1992. godine iznosi 320.000,00 dinara, §to konvertovano u DM (KM) po kursu 1
DM=3,30 dinara iznosi 96.969,70 DM (KM); da je ,,J.“ zapoceo postupak kod Osnovnog suda u
Srpskom Sarajevu 30.12.1996. godine, protiv pravnog prednika tuzenog, radi naplate duga
450.000,00 dinara (za 1.000 m3 grade za koju je uplatio krajem 1991. i pocetkom 1992. godine
4.000.000,00 bivsih dinara), po kome je Osnovni sud u Srbinju donio rjesenje o izvrSenju Ip. 15/97
dana 13.03.1997. godine, te po prigovoru izvrSenika postupak voden u parnici i donesena
djelimi¢na presuda na osnovu priznanja broj PS 21/97 od 14.08.1998. godine (na koju je tuzeni SG
» 1. T. ulozio zalbu koju je odbio Okruzni sud u Trebinju presudom Gz-49/99 od 17.06.1999.



godine), kojom je obavezan Sumsko gazdinstvo ,,T.“ T. da ,,J. S. isporuci 200 m3 oblovine II
klase, a za isporuku preostalih 800 m3 oblovine postupak je prekinut do donosenja diobnog bilansa
izmedu Republike Srpske i Federacije BiH obzirom da se Sumsko podruc¢je nad kojim gazduje
nalazi na teritoriji op$tine T., a da je kasnije parni¢ni postupak nastavljen.

Kod takvog stanja Cinjenica prvostepeni sud zakljucuje da je tuzeni pravni sljednik DP
Sumarstvo ,, T.“ T., jer je tuZeni od svog osnivanja 13.06.1992. godine poslovao pod nazivom Javno
preduzeée ,,S.SR* i da je zadrzao status Javnog preduzeéa sa svojim organizacionim jedinicama,
tj. Sumskim gazdinstvima, pa da ¢injenica da nije donesen diobni bilans izmedu SG ,,T.“ T. koje
gazduje manjim dijelom Sumskog privrednog podruéja na teritoriji RS i SG ,,T.“ koje pripada
Federaciji BiH, nema uticaja na pravo tuziteljice (koja je bila osnivaé¢, zakonski zastupnik i
likvidacioni upravnik tokom postupka likvidacije ,,J.“ d.o.0.) da potrazuje od tuzenog da isporuci
gradu odnosno da u slucaju nemogucnosti isporuke uplati dosudeni novcéani iznos. Nalazi da
¢injenica da tuzeni upravlja 1/5 Sumskog privrednog podrucja na teritoriji opStine T., moze da ima
uticaj na medusobni odnos izmedu Sumskih gazdinstava koja posluju na teritoriji opstine T. na
teritoriji Republike Srpske i Federacije BiH, jer su univerzalni sukcesori pravnog prednika tuzenog
solidarni duznici prema licu koje potrazuje odredeni iznos i odgovaraju za cijeli iznos obaveza, a
ispunjenjem tih obaveza od strane jednog univerzalnog sukcesora stiCe se pravo regresa prema
ostalim univerzalnim sukcesorima.

Zbog toga zakljucuje da nije osnovan prigovor tuzenog da je tuZziteljica prethodno trebala u
likvidacionom postupku da prijavi svoja potrazivanja, kako bi mogla potrazivati potrazivanja
ugasenog pravnog subjekta.

Sve navedeno po shvatanju prvostepenog suda ne moze da bude razlog za nedostatak aktivne
legitimacije tuziteljice odnosno pasivne legitimacije tuzenog.

Prvostepeni sud nalazi neosnovanim istaknuti prigovor zastare, cijeneci da je rok zastare prekinut
preduzimanjem prve radnje od strane ,,J.“d.0.0. - podnoSenjem prijedloga za izvrSenje kod
Osnovnog suda u Srpskom Sarajevu.

Polaze¢i od toga da je u konkretnom sluc¢aju zasnovan duznicko povjerilacki odnos 19.12.1991.
godine zakljuenjem ugovora o isporuci grade, po kome je od strane “J.* S. upla¢en iznos od
4.000.000,00 dinara, a pravni prednik tuZzenog izdao profakturu na iznos od 4.000.000,00 tadasnjih
dinara, zakljuc€uje da je izdavanjem fakture pravni prednik tuzenog stupio u obligacioni odnos sa
0. 8., &iji vlasnik i direktor je od 2003. godine bila tuZiteljica.

Kako tuZeni nije dokazao da je njegov pravni prednik isporudio oblovu gradu ,,J.“ d.o.0. S., za
potrazivanih 800 m3 oblovine II klase, pozivom na odredbe Clana 262, 467. i ¢lana 506. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima (,,SI. list SFRJ* broj 29/78, 39/85 i 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 1 74/05, u daljem tekstu ZOO), obavezao je tuzenog da
isporuci 800 m3, grade J/S, oblovine II klase, ili da u slu¢aju da nije u moguénosti isporuciti istu,
nadoknadi nov€anu protivvrijednost u dosudenom iznosu glavnog duga i zakonskih zateznih
kamata.

Po ocjeni drugostepenog suda, prvostepeni sud je pravilno zakljucio da je tuzeni pravni
slijednik DP ,,S.T.,,T., te da potraZivanje tuZiteljice nije zastarjelo iz razloga propisanih odredbama
¢lana 477. (pravilno: ¢lana 388.) ZOO.

Medutim, nalazi da je osnovan prigovor tuzenog da je tuZziteljica prethodno trebala u likvidacionom
postupku da prijavi svoja potrazivanja, kako bi mogla potrazivati potraZzivanja ugasenog pravnog
subjekta, $to nije ucinila.



Iz tih razloga drugostepeni sud je zalbu tuzenog djelimi¢no uvazio i prvostepenu presudu preinacio
tako $to je odbio tuzbeni zahtjev tuziteljice, temeljem odredbe ¢lana 229. stav 1. tacka 4. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u
daljem tekstu: ZPP).

Pobijana presuda je pravilna iz slijedecih razloga.

U ovoj pravnoj stvari postupak je zapocet podnosenjem prijedloga za izvrSenje Osnovnom
sudu u Srpskom Sarajevu 30.12.1996. godine, od strane PP ,,J.« S., protiv DP ,.Sumarstvo ,,T.“ T.,
radi naplate duga 450.000,00 dinara (za 1.000 m3 grade za koju je uplac¢eno krajem 1991. i
pocetkom 1992. godine 4.000.000,00 dinara), po kome je Osnovni sud u Srbinju donio rjesenje o
izvrSenju Ip. 15/97 dana 13.03.1997. godine, te je po prigovoru izvrSenika postupak voden u
parnici.
U parni¢nom postupku, koji je bio prekinut 1998. godine, pa nastavljen 2001. godine, bilo je
doneseno vise odluka o tuzbenom zahtjevu ,,J.*“ d.o.o. S., protiv tuzenog, te je kona¢no rjesenjem
Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 61 0 Ps 000259 14 Pz od 18.11.2014. godine presuda
Okruznog privrednog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 61 0 Ps 000259 09 Ps od 28.03.2014. godine
ukinuta i predmet vra¢en na ponovno sudenje.
Podneskom od 22.05.2015. godine tuZilac ,,J.* d.o.o. S. ureduje tuzbu i kao tuZioca oznacava R.J.
iz S.

Prema tvrdnjama same tuZiteljice (za koje je dostavljen istorijat upisa osnivanja preduzeéa
,»J.“, promjena osnivaca i lica ovlastenih za zastupanje, sve do upisa tuziteljice kao osnivaca),
pravni subjekat Privatno preduzece ,,J., export-import sa p.o. S. osnovan je 06.04.1990. godine,
kada je upisan u registarski ulozak Osnovnog suda udruzenog rada Tuzla broj U/l 392/90, na
osnovu akta o osnivanju od 12.03.1990. godine, osnivaca Marjanovi¢ Milana 1 Mire, kakvo stanje
je bilo 1 1999. godine prilikom upisa uskladivanja sa Zakonom o klasifikaciji djelatnosti kod
Osnovnog suda u Srpskom Sarajevu, te upisa promjene oblika organizovanja u drustvo sa
ogranicenom odgovornosc¢u (d.o.0.) za proizvodnju, preradu, trgovinu na veliko i malo 06.02.2002.
godine, kada je izvrSena 1 promjena lica ovlastenog za zastupanje i upisan Jevti¢ Rade.
Ugovorom zakljuéenim 07.04.2003. godine izmedu ,,J.%, d.0.0. S. (zastupanom po R.J.1) i M.M.,
konstatovano je da su dosadasnji vlasnici M.M. i M. prenijeli firmu ,,J.“ d.o.o0. u vlasnistvo R.J., a
ovim ugovorom ugovaraci su saglasni da sva sredstva koja se eventualno naplate sudskim putem
imaju se naplatiti prema instrukcijama M.M., odnosno smatraju se vlasnistvom M.M. i M.
Nesporno je da je u registarski ulozak Osnovnog suda u Sokocu broj 1-373, rjeSenjem tog suda
broj U:244/04 od 08.11.2004. godine, izvrSen upis promjene osnivaca i lica ovlastenog za
zastupanje, tako §to je od 01.11.2004. godine R.J. upisana kao osniva¢ i direktor (jednoclanog)
drustva sa ograni¢enom odgovorno$éu ,,J.“ d.o.o. S., umjesto dotadasnjeg osnivaéa i direktora R.J.,
koji je istupio 01.11.2004. godine.

Tuziteljica je, kao osnivac i direktor ,,J.“ d.o.o. podnijela 09.09.2005. godine Osnovnom
sudu u Sokocu prijedlog za likvidaciju tog pravnog subjekta, nad kojim je otvoren likvidacioni
postupak 03.10.2005. godine, te zakljuc¢en 09.02.2006. godine rjeSenjem prvostepenog suda broj
RL-15/05 (objavljeno u Sluzbenom glasniku RS 22.02.2006. godine) 1 tuziteljica razrjeSena
duznosti likvidacionog upravnika, a u registarski ulozak prvostepenog suda dana 18.06.2008.
godine izvrien je upis brisanja poslovnog subjekta ,.J. d.o.0. S., &ime je isti prestao da postoji (¢lan



96. stav 4., u vezi sa ¢lanom 99. Zakona o preduze¢ima, koji je u to vrijeme bio na snazi —,,Sluzbeni
glasnik RS broj 24/98, 62/02, 66/02, 38/03 i 97/04, dalje: ZP).

U parnici po tuzbi tuzioca ,,J.“ d.o.o. S., koja je bila u toku, &injenica da je ovo pravno lice
prestalo da postoji, po sili zakona dovela je do prekida postupka, bez obzira sto takvo rjesenje (koje
je deklaratorno) nije doneseno (¢lan 378. stav 1. tacka 3. ZPP) i1 takav postupak mogao se nastaviti
samo po prijedlogu pravnog sljednika tog pravnog lica (¢lan 381. stav 1. ZPP).

Kako ,,J.“ d.0.0. S. nema pravnog sljednika, nije bilo uslova da se parni¢ni postupak po tuzbi tog
pravnog lica nastavi nakon njegovog brisanja iz sudskog registra.

Jednom nastalo privredno drustvo moze prestati na dva nacina (ne ra¢unajuéi statusne
promjene-spajanje, podjelu i odvajanje, kao i promjenu pravne forme), koja se u zakonima
oznacavaju kao likvidacija i stecaj.

Likvidacija predstavlja prestanak solventnog privrednog drustva, koje ima dovoljno sredstava za
namirenje svojih obaveza, koji se provodi po odredbama zakona kojima se regulise likvidacioni
postupak i odredbama zakona koji reguliSe osnivanje, organizovanje, poslovanje i druga pitanja
vezana za privredne subjekte. Svrha likvidacije je prikupljanje imovine likvidacionog duznika,
njeno unovcenje, raspodjela povjeriocima u cilju namirenja njihovih potrazivanja i prestanak,
odnosno brisanje privrednog drustva iz registra privrednih subjekata.

Stecaj predstavlja prestanak insolventnog privrednog druStva, koje ne moze da namiri svoje
povjerioce, zbog ¢ega je neophodno njihovo grupno (kolektivno) namirenje i to prodajom imovine
steCajnog duznika kao pravnog lica, koji se provodi prema odredbama zakona kojim se reguliSe
steCajni postupak.

U vrijeme provodenja likvidacionog postupka nad ,J.“ d.o.o., prema Zakonu o
likvidacionom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj 64/02, dalje: ZLP), likvidacioni upravnik
duzan je odmah po stupanju na duznost izvrsiti popis imovine, saciniti bilans stanja i popis
povjerilaca (€lan 7. stav 1. ZLP), te je ovlasten i obavezan na unov€enje imovine, a ukoliko se iz
imovine druStva u likvidaciji ne mogu namiriti povjerioci, duzan je podnijeti prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka (¢lan 9.).

Likvidacioni postupak se zakljucuje nakon Sto se izvrsi potpuna dioba imovine (¢lan 14.), a po
pravosnaznosti rjeSenja o zakljucenju likvidacionog postupka sud odreduje brisanje pravnog lica
1z registra (Clan 15.)

U slucaju likvidacije drustva sa ograni¢enom odgovornos¢u (kakvo je bilo ,,J.“ d.0.0.),
likvidacioni upravnik je duZan naplatiti nenapla¢ena potrazivanja i namiriti povjerioce, a iz
imovine drustva koja preostane nakon izmirenja povjerilaca, prvo se vracaju dopunske uplate, te
se preostali dio rasporeduje medu ¢lanovima dru$tva srazmjerno njihovim udjelima (¢lan 384. u to
vrijeme vazeceg ZP). Dakle, imovina likvidiranog druStva koja preostane nakon podmirenja
povjerilaca, postaje imovina ¢lanova druStva u srazmjeri sa njihovim udjelima u kapitalu drustva
(tzv. likvidacioni ostatak).

Iz likvidacionog spisa, te izjave koju je dala tuziteljica kao osniva¢ u tom postupku,
proizlazi da ,,J.“ d.o.o0. S. nema potraZivanja prema pravnim licima, pa na tuziteljicu kao osnivaca
nisu ni po kom osnovu ni mogla preci potrazivanja tog pravnog lica koje je likvidirano.



Medutim, sve da potrazivanje koje je predmet ove parnice postoji, to potrazivanje ne bi
moglo pripasti tuziteljici, s obzirom da je ugovorom od 07.04.2003. godine, kojim su dotadasnji
vlasnici M.M. i M. prenijeli preduzece ,,J.“ u vlasnistvo R.J., prednika tuziteljice, izricito
ugovoreno da sva sredstva koja se eventualno naplate sudskim putem pripadaju M.M. i M.

Iz svih navedenih razloga tuziteljica nema aktivnu legitimaciju u ovoj parnici, pa je iz tog
razloga pravilno odbijen tuzbeni zahtjev, a ne iz razloga koje je naveo drugostepeni sud u svojoj
odluci.

Pozivanje tuziteljice u reviziji na podnesak Osnovnog suda u Sokocu broj RL-15/05 od
13.02.2009. godine, kojim likvidacioni sudija daje vlastito tumacenje odredbe ¢lana 16. ZLP i
izvodi zakljuCak da pravna lica nad kojima je zaklju¢en likvidacioni postupak imaju pravo
ostvarivati potrazivanja od trecih lica, nije od znacaja, niti na istom tuziteljica moze zasnivati
aktivnu legitimaciju u ovoj parnici.

Tac¢ni su navodi revizije da su izreka 1 obrazloZenje drugostepene odluke protivrjecni u
pogledu odluke o troskovima postupka, ali tuziteljica nema pravni interes da pobija tu odluku
bududi da izrekom pobijane presude nije obavezana na placanje parni¢nih troskova.

Iz svih navedenih razloga odluuceno je kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.
Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢
Za tacnost otpravka ovjerava

Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



