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VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 71 0 P 211366 18 Rev
Banjaluka: 26.9.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Rose Obradovi¢, kao
predsjednika vije¢a, Senada Tice i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja
M.D.iD.b,, ..., K., zastupanih po punomoc¢niku advokatu D.M., Ulica ..., B., protiv tuzene ,,A. B.*
a.d. B. ... zastupane po zakonskom zastupniku direktoru M.l., a ovaj po punomoéniku-zaposleniku
B.C., radi isplate, vrijednost spora 31.000,00 KM, odludujuéi o reviziji tuZitelja izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 211366 17 Gz od 21.3.2018. godine, na sjednici
odrzanoj 26.9.2018. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 211366 15 P od 28.4.2017.
godine, djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja i obavezana tuzena (kao pravni sljednik
»H.A.A.B.a.d. B.) da im isplati iznos od 5.253,88 KM na ime glavnog duga - razlike izmedu uplata
tuzitelja i anuiteta kredita neuskladenih s trzisnom vrijedno$c¢u ,,Libora“ utvrdenom u periodu od
02.02.2009. do 10.05.2016. godine, te iznos od 4.003,31 KM kao iznos obracunate 1 dospjele zatezne
kamate za viSe obracunat i naplac¢en kredit po osnovu neuskladene vrijednosti ,,Libora“ s trziSnom
vrijednoscu u periodu od 02.02.2009. do 31.03.2017. godine, kao i zakonsku zateznu kamatu na iznos
glavnog duga od 5.253,88 KM, za period od 01.04.2017. godine pa do isplate.

TuZbeni zahtjev tuZitelja je odbijen u dijelu kojim traZze da se obaveZe tuZena da im isplati
iznos od 31.210,28 KM na ime ukupno obracunatog i naplacenog kredita po osnovu kursne razlike,
u periodu od 01.12.2006. do 31.03.2017. godine, te iznos od 22.424,31 KM kao iznos obracunate i
dospjele zatezne kamate za viSe obracunat i1 naplacen kredit po osnovu kursne razlike u periodu od
01.12.2006. do 31.03.2017.godine, kao i zakonsku zateznu kamatu na iznos glavnog duga od
31.210,28 KM za period od 01.04.2017. godine pa do isplate.

Obavezana je tuzena da tuziteljima na ime naknade troSkova postupka isplati iznos od
1.660,02 KM, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude, dok je u preostalom dijelu ovaj
zahtjev odbijen.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 211366 17 Gz od
21.3.2018. godine, odbijene su Zalbe stranaka i potvrdena prvostepena presuda.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova postupka, na ime sastava zalbe, u iznosu od
1.316,25 KM.



Tuzitelji revizijom pobijaju drugostepenu odluku u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev
zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i1 pogreSne primjene materijalnog prava, sa
prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana odluka preinaci i tuzbeni zahtjev u tom dijelu usvoji ili
da se ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.
Predmet spora je zahtjev tuzitelja kako je naveden u izreci prvostepene presude.

U postupku koji je prethodio donoSenju nizestepenih presuda pokazalo se nespornim da su
tuzitelji, kao korisnici kredita i tuZzena, kao banka-davalac kredita, zakljuéili ugovor o namjenskom
stambenom kreditu uz valutnu klauzulu u $vicarskim francima (CHF), broj 1633-9-53980/06 od
28.09.2006. godine, kojim im je odobren kredit u iznosu od 100.000,00 CHF, §to je po srednjem
kursu na dan odobrenja kredita iznosilo 123.794,50 KM, sa rokom otplate 10 godina; da je placanje
odredeno u 120 anuiteta, pocev od dana prenosa kredita, u mjese¢nim iznosima od 1.138,01 CHF,
preracunatim u KM, po srednjem kursu na dan uplate rate; da je ugovorena promjenjiva kamatna
stopa i na¢in njenog odredivanja, kao i zatezna kamata ukoliko korisnik kredita svoje obaveze po
kreditu ne izmiri u roku.

Nije sporno da je tuzena odobreni iznos kredita isplatila tuziteljima u valuti KM.

1z nalaza i miS$ljenja vjestaka ekonomske struke R.B., proizlazi da tuzena nije odredivala
visinu kamatne stope u skladu sa trzisSnim kretanjem Libora (kako je ugovoreno) ve¢ na osnovu
svojih odluka, povecavajuc¢i kamatnu marzu u cijelom utuzenom periodu kada je Libor padao,
slijedom ¢ega su niZestepeni sudovi obavezali tuzenu da vrati tuZiteljima utuzeni iznos od 5.253,88
KM, kao vise placen, nepravilno obraunate ugovorene kamate, zajedno sa zateznom kamatom
obraCunatom do dana vjestacenja, u kojem dijelu se (kako je naprijed receno) drugostepena presuda
ne pobija revizijom, pa se time dalje nece baviti ni ovaj sud.

Prema istom nalazu 1 misljenju, kada se iskljuci efekat primjene valutne klauzule u CHF
valuti, odnosno kada se obaveza vracanja racuna prema utvrdenoj rati na dan zakljucenja ugovora
i isplate kredita, to jeste prema srednjem kursu KM u odnosu na CHF, koji je tada vazio, tuzitelji
su, po osnovu kursne razlike, platili ve¢i iznos od 31.210,28 KM, a obracunata zakonska zatezna
kamata na ovaj iznos, od 01.02.2006. do 31.03.2017. godine (dana vjeStacenja) iznosi 22.424,31
KM.

Imajudi u vidu naprijed utvrdeno ¢injeni¢no stanje, koje se saglasno odredbi ¢lana 240. stav
2. Zakona o parni¢nom postupku (,,SIuzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP) ne moze pobijati revizijom, a narocito odredbe
predmetnog ugovora, drugostepeni sud nije pogrijesio kada je sudio kao u izreci svoje odluke uz
obrazlozenje da su parni¢ne stranke, kao ravnopravni ugovarac¢i (¢lan 11. ZOO), slobodno
izrazenom voljom (¢lan 10. ZOO), zakljucili ugovor o kreditu iz ¢lana 1065. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85, 45/86, 57/89 1 ,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske*, broj: 17/93, 3/96, 39/03 1 74/04 — u ostalom tekstu: ZOO), da takvo ugovoranje,
ukljucujuéi i valutnu klauzulu, nije zabranjeno i nije protivno odredbi ¢lana 19. Zakona o deviznom
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poslovanju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 96/03 — u daljem tekstu: ZDP), nego je
upravo dopusteno, kako proizlazi iz odredbe ¢lana 395. ZOO.

Pravilno je drugostepeni sud primjenio materijalno pravo i nije povrijedio odredbe
parni¢nog postupka kada odbio zalbu tuzitelja i potvrdio prvostepenu presudu u odbijaju¢em dijelu
odluke o tuzbenom zahtjevu. Svoju odluku je obrazlozio logi¢nim i jasnim razlozima, kakvo
obrazlozenje prihvata i ovaj sud, a navodi revizije nisu doveli u sumnju ispravnost i zakonitost te
odluke u pobijanom dijelu.

Odredbom ¢lana 10. ZOO je propisano da su strane u obligacionim odnosima slobodne, u
granicama prinudnih propisa, javnog poretka i dobrih obicaja, da svoje odnose urede po svojoj
volji, a odredba Clana 11. istog Zakona propisuje njihovu ravnopravnost u tom odnosu. Ugovor je
zaklju€en kad su se ugovorne strane saglasile o bitnim sastojcima ugovora (¢lan 26. ZOO), a izjava
volje za sklapanje ugovora mora biti ué¢injena slobodno i ozbiljno (¢lan 28. stav 2. ZOO).

Medu strankama nije sporno da su dana 28.09.2006. godine zakljucili ugovor o
namjenskom stambenom kreditu uz valutnu klauzulu u CHF. Radi se o ugovoru iz ¢lana 1065.
Z00, kojim se banka obavezuje da korisniku kredita stavi na raspolaganje odredeni iznos novéanih
sredstava, na odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a
korisnik se obavezuje da banci placa ugovorenu kamatu i dobijeni iznos novca vrati u vrijeme i na
nacin kako je utvrdeno ugovorom.

Tim ugovorom, kako je naprijed izlozeno, su se saglasili o bitnim elementima ugovora
(visini iznosa koji se daje na ime kredita, namjena kredita, pocetak, rok i na¢in vra¢anja, ugovorena
redovna kamata i nacin njenog obracuna, te zatezna kamata, za sluc¢aj da korisnik kredita svoje
obaveze ne izmiri u roku). Nije sporno da je tuZena tuZziteljima isplatila iznos od 123.794,50 KM
Sto, racunajuéi po srednjem kursu koji je vazio na dan odobrenja kredita, odgovara ugovorom
odobrenom iznosu od 100.000,00 CHF.

Kod novc¢anih obaveza, osnovno je pravilo, sadrzano u odredbi ¢lana 394. ZOO, da je
duznik duzan isplatiti onaj broj nov¢anih jedinica na koji glasi obaveza (nafelo monetarnog
nominalizma), izuzev kad zakon nareduje nesto drugo. Medutim, ako novéana obaveza glasi na
placanje u zlatu ili nekoj stranoj valuti, njeno se ispunjenje moze zahtijevati u domaé¢em novcu
prema kursu koji vazi u trenutku ispunjenja obaveze (odredba ¢lana 395. ZOO — ugovaranje tzv.
valutne klauzule).

Ni drugim materijalno-pravnim propisima, koji regulisu ovu oblast (kao Zakon o bankama
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 44/03, 74/04, 116/11, 5/12 1 59/13),
nije zabranjeno ugovaranje valutne klauzule.

Iz recenog slijedi da se u Republici Srpskoj kreditni poslovi mogu zakljuciti 1 realizovati
tako da se kreditni iznos isplati u konvertibilnim markama i konstituiSe obaveza vracanja
primljenog u trzi§noj protivvrijednosti ugovorom opredjeljene valute (u ovom slu¢aju CHF). U tom
slucaju se ugovorom o kreditu konstituiSe valutna klauzula kao valorimetar o¢uvanja stvarne —
trZiSne vrijednosti odobrenog i isplac¢enog iznosa u KM korisniku kredita, kako je uradeno i u ovom
slucaju.



Prema tome, valutna klauzula je pravno dopusteno sredstvo ugovaranja, koja predmetnom
ugovoru o kreditu, zbog njegove dugorocnosti, daje elemente aleatornosti, pa su ugovorne strane
morale iskazati posebnu paznju prilikom njegovog zakljuenja. Dugoroc¢nost njegovog trajanja
upravo podrazumjeva moguénost odredenih odstupanja od kursa, odnosno vrijednosti valute
obracuna u odnosu na kurs drugih valuta, ili trziSnu cijenu predmeta namjenskog kredita. Zbog
viSegodiS$njeg trajanja ugovora o kreditu, ni banka ni korisnik kredita nisu u prilici da u vrijeme
zakljuCenja ugovora sagledaju buduéa trziSna kretanja kursa valute obracuna, pa podjednako snose
posljedice aleatornosti takvog ugovora.

Iz tog razloga neosnovano se u reviziji prigovara da je tuzena bila duzna da dokaze da je
tuzitelje upoznala sa rizicima ugovora sa valutnom klauzulom. Uostalom, ni tuzitelji ne tvrde da
im je ta odredba bila nejasna, da su trazili njeno razjasnjenje ili da je njihova volja za zakljucenje
ugovora sa valutnom klauzulom bila determinisana strahom, zabludom, neznanjem, pritiskom ili
slicnim manama volje, odnosno da njihova izjava za zakljucenje ugovora nije u¢injena slobodno 1
ozbiljno. Stavise, u &injeni¢nim navodima tuzbe iznose da je u momentu zakljuéenja spornog
ugovora ,kredit sa valutnom klauzulom vezanom za ,,CHF* bio ¢ak i povoljniji od KM kredita sa
valutnom klauzulom vezanom za Euro®“ i da je ,,potpuno logi¢no da korisnik kredita prihvati
varijantu koja je za njega povoljnija“.

Navode tuzitelja, koje ponavljaju i u reviziji, da je tuZena posebno insistirala na ugovaranju
valutne klauzule, ,,ne ukazujuéi na to da je njhov kredit vezan za rizi¢niju valutu® i da je ona
ugovorena radi obezbjedenja sticanja imovinske koristi za raun tuzene, kao davaoca kredita, su
neosnovani. Obzirom da su ugovori u CHF zakljucivani na duzi vremenski period (10 godina pa
navise), kretanje kursa Svicarskog franka za taj period na finansijskom trzistu jednako je bilo
nepoznato i korisniku kredita i davaocu kredita, jer ovisi od niza faktora na koje ne moze da utice
ni jedna ugovorna strana. Kada bi se prihvatili navodi revizije da je tuZzena unapred imala saznanje
da ¢e kurs CHF, od dana zakljucenja ugovora o kreditu pa do dana otplate, biti izrazito na Stetu
korisnika kredita, to bi znacilo da se tuzena, kao profesionalna organizacija, nesavjesno upustila u
Spekulativni pravni odnos. To §to je tuzena ,,agresivno® nudila potrosa¢ima zakljucenje ugovora u
CHEF je stvar njenog poslovanja, ali je isklju¢ivo na potrosacu bila odluka da 1i ¢e ili ne prihvatti
da sa tuzenom stupi U ugovorni odnos.

Sve kada bi se i prihvatilo da su tuzitelji u pogledu svoje pregovaracke pozicije 1 razine
obavjestenosti bili u slabijem polozaju u odnosu na banku, a kod ¢injenice da ne spore da su ugovor
procitali 1 upoznali sa njegovom sadrZinom, imajuci u vidu jasne zakonske odredbe koje regulisSu
ugovor o kreditu i moguénost ugovaranja valutne klauzule, trebale su im biti jasne pravne
posljedice ugovaranja takozvane valutne klauzule u §vajcarskim francima i ekonomske posljedice
zakljucenja ugovora (da ¢e rata kredita zavisiti od kretanja ove valute).

1z ovog razloga se ni ovaj sud ne treba baviti pitanjem niStavosti i pravi¢nosti odredbe ¢lana
12. ugovora o kreditu (Cija se niStavost trazila u tuzbi podnesenoj prvostepenom sudu 17.3.2015.
godine, a $to je izostavljeno kada je tuzbeni zahtjev preciziran na pripremnom rocistu odrzanom
9.3.2017. godine), pa ni primjenom odredaba Direktive Evropske zajednice 93/13 EEZ o
nepostenim uslovima u potrosackim ugovorima (na koju se sada u reviziji pozivaju tuzitelji), i pod
uslovom da ima mjesta njihovoj primjeni. Pogotovo je neosnovano pozivanje tuZitelja na odluku
Viseg suda druge drzave (Republike Slovenije) koja se bavi slicnim pitanjima, ali i na odluke
Kantonalnog suda u Mostaru (kod ¢injenice da je Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine



25.5.2016. godine u odluci broj: 58 0 P 135023 16 Spp zauzeo pravno shvatanje koje nije identi¢no
shvatanju Kantonalnog suda u Mostaru).

Pozivanje revidenta na odredbe Clana 3., 93. 1 95. Zakona o zastiti potrosaca (,,Sluzbeni
glasnik BiH®, broj: 25/06) ne moze dovesti do drugacije odluke, jer su bili upoznati sa sadrzinom
ugovora, procitali su ga i prihvatili njegove odredbe i time preuzeli moguci rizik da u vremenskom
trajanju otplate kredita, zbog promjena na finansijskom trzistu, dode do promjene kursne razlike.

S obzirom na to da predmetni ugovor ima i elemente aleatornosti, kako je naprijed
objasnjeno, tuzitelji su njegovim potpisivanjem pristali na nastupanje ugovorenog rizika, odnosno
na mogucnost enormnog rasta vrijednosti CHF u odnosu na ostale valute.

Ni ostali navodi revizije nisu mogli ishoditi drugaciju odluku, slijedom ¢ega je rijeSeno kao
u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Rosa Obradovi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



