BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 71 0 P 194306 18 Rev

Banjaluka, 17.05.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija, Gorjane Popadi¢ kao
predsjednika vijeca, Davorke Deli¢ i Stake Gojkovi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzioca
Preduzece za ... RS a.d. B., zastupan po punomo¢niku N.M., advokatu iz B., protiv tuzenih E. d.0.0.
L. (dalje: prvotuzeni) i B.D. (dalje: drugotuzeni), zastupani po punomoc¢nicima D.M. i S.D.,
advokatima iz B., radi utvrdenja i isplate i po protivtuzbi tuzenih-protivtuzilaca E. d.0.0. L.i1D.D.,
zastupani po punomo¢nicima D.M. i S.D., advokatima iz B., protiv tuzioca-protivtuzenog
Preduzeca za ... RS a.d. B., zastupan po punomoc¢niku N.M., advokatu iz B., radi isplate, odlucujuci
o reviziji tuZenih-protivtuzilaca protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 194306 17
GZ od 19.09.2017. godine, na sjednici odrzanoj dana 17.05.2018. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja, obje niZestepene presude se preinacavaju u dijelu kojim je
usvojen tuzbeni zahtjev tuzioca i utvrdeno da je raskinut ugovor o kupoprodaji zakljucen
28.08.2002. godine izmedu tuzioca i tuzenog ,,E.*“ d.o.o0. B. i Aneksi ugovora o kupoprodaji i to
Aneks 1. ugovora o kupoprodaji od 06.11.2003. godine, Aneks broj 2. ugovora o kupoprodaji od
03.05.2004. godine, Aneks broj 3. ugovora o kupoprodaji od 05.08.2004. godine, Aneks broj 4.
ugovora o kupoprodaji od 24.11.2004. godine, Aneks broj 5. ugovora o kupoprodaji od 01.02.2005.
godine, Aneks broj 6. ugovora o kupoprodaji od 18.03.2005. godine i Aneks broj 7. ugovora o
kupoprodaji od 06.07.2005.godine i obavezani tuzeni da tuziocu solidarno isplate iznos od
1.695.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 04.11.2013. godine pa do isplate, tako §to
se tuzbeni zahtjev tuzioca odbija.

U preostalom dijelu revizija se odbija.
Svaka stranka snosi svoje troskove cijelog postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 194306 14 P od
07.10.2016. godine, usvojen je tuzbeni zahtjev tuzioca i utvrdeno da je raskinut Ugovor o
kupoprodaji zaklju¢en izmedu tuZioca i tuzenog E. d.0.0. B. (u daljem tekstu: prvotuzeni) od
28.08.2002. godine i Aneks Ugovora o kupoprodaji i to Aneks 1. Ugovora o kupoprodaji od
06.11.2003. godine, Aneks broj 2. Ugovora o kupoprodaji od 03.05.2004. godine, Aneksa broj 3.
Ugovora o kupoprodaji od 05.08.2004. godine, Aneksa broj 4. Ugovora o kupoprodaji od
24.11.2004. godine, Aneks broj 5, Ugovora o kupoprodaji od 01.02.2005. godine, Aneksa broj 6.



Ugovora o kupoprodaji od 18.03.2005. godine i Aneksa broj 7 Ugovora o kupoprodaji od
06.07.2005.godine.

Obavezani su prvotuzeni i D.D. iz B. (u daljem tekstu: drugotuzeni) da tuziocu solidarno
isplate iznos od 1.695.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 04.11.2013.godine, pa do
isplate, a sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

Istom presudom usvojen je protivtuzbeni zahtjev tuzenih i obavezan tuzilac da prvotuzenom
na ime neplac¢enih zakupnina isplati ukupan iznos od 94.023,00 KM sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama i to: 45.213,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11. oktobra
2011. godine, kao dana dospjelosti, pa do konacne isplate 1 48.810,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 11. novembra 2011. godine, kao dana dospjelosti, pa do konacne isplate.

Obavezan je tuzilac da prvotuzenom, na ime razlika manje obracunatih zakupnina isplati
iznos od 570.808,55 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 12. aprila 2010. godine, kao dana
podnosenja protivtuzbe.

Obavezan je tuzilac da prvotuzenom, na ime neosnovanog koriStenja poslovnog prostora,
isplati ukupan iznos od 857.497,11 KM sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, kao u
tacki 3 prvostepene odluke o protivtuzbenom zahtjevu.

Obavezan je tuzilac da prvotuzenom na ime neosnovanog koriStenja parking prostora isplati
ukupan iznos od 133.315,00 KM, sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama kao u tacki 4
odluke o protivtuzbenom zahtjevu.

Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 194306 17 Gz od
19.09.2017. godine, Zalba tuzioca je djelimi¢no uvazena, presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj
71 0 P 194306 14 P od 07.10.2016. godine u pobijanom dijelu odluke o protivtuzbenom zahtjevu
preinacena tako Sto je:

Obavezan tuZilac da prvotuzenom na ime neplac¢enih zakupnina isplati iznos od 69.618,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 20.04.2010. godine pa do isplate, dok je u ostalom dijelu
protivtuzbeni zahtjev odbijen.

Odbijen je protivtuzbeni zahtjev da se obaveze tuzilac da prvotuzenom na ime razlika manje
obracunatih zakupnina isplati iznos od 570.808,55 KM sa zakonskom zateznom kamatom od
12.04.2010. godine pa do isplate.

Odbijen je protivtuzbeni zahtjev da se obaveze tuzilac da prvotuZenom na ime neosnovanog
koriStenja poslovnog prostora isplati ukupan iznos od 857.497,11 KM sa zakonskim zateznim
kamatama.

Odbijen je protivtuzbeni zahtjev da se obaveze tuzilac da prvotuZenom na ime neosnovanog
koristenja parking prostora isplati ukupan iznos od 133.315,00 KM sa zakonskim zateznim
kamatama.

Zalba tuzenih je odbijena i prvostepena presuda u pobijanom dijelu kojim je usvojen tuzbeni
zahtjev tuzioca i utvrdeno da je raskinut ugovor o kupoprodaji zakljucen izmedu tuzioca i tuZzenog
E. d.0.0. B. od 28.08.2002. godine i sedam Aneksa tog ugovora i kojim su obavezani tuzeni da
tuziocu solidarno isplate iznos od 1.695.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od
04.11.2013. godine pa do isplate, potvrdena.

Obavezani su tuzeni da solidarno nadoknade tuziocu troskove prvostepenog postupka u iznosu od
27.233,50 KM, kao i troskove zalbenog postupka u iznosu od 6.315,00 KM, dok je u ostalom dijelu
zahtjev tuzioca za troSkove postupka odbijen.



Odbijen je zahtjev tuzenih da im tuzilac nadoknadi troSkove sastava zalbe u iznosu od 5.923,12
KM i sudsku taksu.

Odbijen je zahtjev tuzenih da im tuzilac nadoknadi troSkove sastava odgovora na zalbu u iznosu
od 5.923,12 KM i sudsku taksu.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobijaju tuzeni-protivtuzioci
iz razloga povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se revizija usvoji, drugostepena presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija je djelimi¢no osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da se utvrdi da je raskinut ugovor o
kupoprodaji zakljuéen izmedu tuzioca i tuzenog E. d.0.0. B. od 28.08.2002. godine i sedam Aneksa
tog ugovora, kao i zahtjev da se tuzeni solidarno obavezu da tuziocu isplate iznos od 1.695.000,00
KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 04.11.2013. godine pa do isplate i da mu naknade
troSkove postupka.

Predmet spora je i protivtuzbeni zahtjev tuzenih da se tuzilac obaveze da prvotuzenom:
- na ime neplac¢enih zakupnina (za period od 01.02.2011.-15.11.2011. godine) po ugovoru o zakupu
poslovnog objekta u B., hotela ,,E. — S.“ isplati ukupan iznos od 94.023,00 KM sa pripadajué¢im
zakonskim zateznim kamatama,
- na ime razlika manje obracunatih zakupnina po ugovoru o zakupu poslovnog objekta u B. hotela
E.-S. (u periodu od 13.09.2004.-18.12.2008. godine) isplati iznos od 570.808,55 KM sa zakonskom
zateznom kamatom od 12. 04.2010. godine pa do isplate,
- na ime neosnovanog koristenja poslovnog prostora u B. izmedu Ulica ... i D... (za period od
12.09.2002.-15.11.2011. godine) isplati ukupan iznos od 857.497,11 KM sa pripadajuc¢im
zakonskim zateznim kamatama,
- na ime neosnovanog koriStenja parking prostora u B. izmedu Ulica J. i D. (za period od
12.09.2002.-15.11.2011. godine) isplati ukupan iznos od 133.315,00 KM, sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama, te zahtjev za naknadu troSkova postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da su tuzilac kao kupac 1 prvotuzeni kao prodavac zakljucili dana 28.08.2002. godine u B. ugovor
o kupoprodaji ¢iji je predmet objekat servisa i1 kancelarijski prostor u povrsini od 616,08 m2 1
parking prostor u povrsini od 1.645 m2, koji se nalazi u B. izmedu Ulica J. i D.; da je u ¢lanu 2.
ugovorena kupoprodajna cijena u iznosu od 1.695.000,00 KM tako da kupac isplacuje prodavcu
djelimi¢nu kupoprodajnu cijenu u iznosu od 1.439.845,84 KM 1 to prenosom sa depozitnog raCuna
kod E. banke a.d. B., a preostali iznos kupoprodajne cijene od 255.154,16 KM kupac se obavezuje
platiti prodavcu odmah po sudskoj ovjeri ugovora; da je u ¢lanu 4. ugovoreno da su se ugovorne
stranke sporazumjele da kupac preuzima u posjed nekretnine odmah po potpisivanju ovog ugovora,
au ¢lanu 5. da se prodavac obavezuje da ¢e u roku od jedne godine od potpisivanja ovog ugovora
obezbjediti kupcu gradevinsku dozvolu i rjeSenje o odobrenju za upotrebu objekta te platiti sve
naknade u vezi sa potrebnom dokumentacijom, a ukoliko prodavac ne ispuni obavezu iz stava 1.
¢lana 5. ugovora, kupac ima pravo da jednostrano raskine ovaj ugovor, u kom slucaju je prodavac



duzan vratiti kupoprodajnu cijenu u cijelosti i nadoknaditi eventualnu Stetu kupcu; da je
drugotuzeni dao izjavu kojom garantuje svojom pokretnom i nepokretnom imovinom da ¢e se
odredbe ¢lana 5. ugovora o kupoprodaji, koje se odnose na pribavljanje neophodnih rjesenja i
dozvola, realizovati; da je izmedu ugovaraca izvrSena primopredaja prodatih nekretnina navedenih
u ugovoru o kupoprodaji 12.09.2002. godine, kada je sastavljen zapisnik o primopredaji; da su
ugovaraci nakon zaklju¢enog ugovora o kupoprodaji od 28.08.2002. godine zakljucili sedam
Aneksa ugovora o kupoprodaji, kojim su produzavali rok utvrden u ¢lanu 5. ugovora o kupoprodaji;
da je nakon zakljuCenja ugovora o kupoprodaji zakljucen ugovor o cesiji izmedu tuzioca kao
ustupioca, JF PIO B.1 kao duznika i prvotuzenog kao primaoca, kojim ugovorom je tuzilac prenio
na prvotuzenog svoja potrazivanja od JF PIO B.1 u iznosu od 255.154,16 KM; da su tuzilac kao
zakupac 1 prvotuzeni kao zakupodavac zakljucili dana 13.09.2004. godine ugovor o zakupu
poslovnog prostora ukupne povrsine od 300 m2 koji se nalazi na Cetvrtom spratu u zgradi hotela
E.-S. uB., Ulica ..., kojim je ugovorena mjese¢na zakupnina u iznosu od 18 KM/m?2 $to za 300 m2
zakupnina iznosi mjesecno 5.400,00 KM; da su nakon toga tuZzilac kao zakupac i prvotuzeni kao
zakupodavac zakljucili 07.12.2004. godine ugovor o zakupu poslovnog prostora povrsine 750 m2
koji se nalazi u zgradi hotela E-S. u B. na I, I i IV spratu za mjese¢nu zakupninu od 18 KM/m?2,
odnosno u mjesecnom iznosu od 13.500,00 KM; da su ugovaraci 15.06.2005. godine zakljucili
Aneks | ugovora o zakupu od 13.09.2004. godine i od 07.12.2004. godine, kojim je prvotuzeni kao
zakupodavac dao u zakup tuziocu kao zakupcu u zakup poslovni prostor u prizemlju zgrade hotela
E-S. u B. u povrsini od 577 m2 za mjesecnu zakupninu u iznosu od 11 KM/m2 za korisStenje
poslovnog prostora u povrsini od 318 m2, §to mjesecno iznosi 3.498,00 KM i 5,50 KM/m2 za
koriStenje prostora komunikacija u povrsini od 259 m2 $to mjesecno iznosi 1.424,50 KM; da su
tuzilac kao zakupac i prvotuzeni kao zakupodavac zakljucili dana 29.06.2006. godine ugovor o
zakupu poslovnog prostora hotela E-S. u B. ukupne povrsine 1.627 m2 za mjese¢nu zakupninu u
iznosu od 12 KM/m2, §to mjesecno iznosi 19.524,00 KM, a nakon toga Cetiri Aneksa navedenog
ugovora o zakupu kojim su produzavali vrijeme trajanja zakupa; da su tuzilac kao zakupac 1
prvotuZeni kao zakupodavac zakljucili dana 12.01.2009. godine ugovor o zakupu poslovnog
prostora koji se nalazi u zgradi hotela E.-S. u B. ukupne povrsine od 1.627 m2, za mjesenu
zakupninu od 48.810,00 KM, odnosno 30,00 KM/m2, kojim su ugovorili nacin placanja zakupnine
kompenzacijom na ime povrata upla¢enog iznosa po osnovu ugovora o kupoprodaji od 28.08.2002.
godine, a nakon toga i Aneks 1 ovog ugovora o zakupu da se nacin placanja kompenzacijom
primjenjuje od 01.02.2009. godine; da su tuzilac kao zakupac i prvotuzeni kao zakupodavac
zakljucili dana 26.09.2011. godine ugovor o zakupu poslovnog prostora hotela ,,E.-S.* povrsine
1.627 m2 za mjese¢nu zakupninu od 48.810,00 KM, odnosno 30,00 KM/m2; da je tuzilac otkazao
prvotuzenom koristenje zakupljenog poslovnog prostora u zgradi hotela E.-S. u B. i dana
15.11.2011. godine izvrSena primopredaja poslovnog prostora i inventara, kada je sainjen 1
zapisnik o izvr§enoj primopredaji; da je vjestak ekonomsko-finansijske struke u pismenom nalazu
1 miSljenju od 04.11.2013. godine izvrSio vjeStaCenje 1 dao obrazlozenje nalaza na raspravi dana
11.12.2013. godine.

Kod takvog stanja €injenica prvostepeni sud zakljucuje da su tuzilac i tuzeni izvedenim
dokazima dokazali osnov 1 visinu tuZzbenog 1 protivtuzbenog zahtjeva, prihvatajuci u cijelosti nalaz
1 misljenje vjestaka ekonomsko-finansijske struke, slijedom ¢ega je usvojio tuzbeni zahtjev tuzioca
pozivom na odredbe ¢lana 124, €lana 125. stav 1, 2. 1 4. 1 ¢lana 132. Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85, 45/86, 57/89 i ,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj: 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem tekstu: ZOO), kao i protivtuzbeni zahtjev



tuzenih pozivom na odredbe ¢lana 567, ¢lana 569, ¢lana 581, ¢lana 583, a u vezi sa ¢lanom 210. 1
¢lanom 214. ZOO.

Drugostepeni sud je zalbu tuzenih odbio, a zalbu tuZioca djelimi¢no uvazio i odluc¢io kao u
izreci te presude, temeljem odredbe ¢lana 229. stav 1. tacka 4. i ¢lana 226. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu:
ZPP).

Po ocjeni drugostepenog suda, tuzilac ima pravni interes da deklaratornom tuzbom trazi da se
utvrdi da je ugovor raskinut, jer ima opravdanu potrebu da se postojanje pravnog odnosa sa
prvotuzenim ucini nesumnjivim.

Nalaze¢i da tuzeni nije pribavio gradevinsku i upotrebnu dozvolu ni u toku trajanja prvostepenog
postupka, drugostepeni sud, saglasno odredbi ¢lana 125. stav 4. ZOO, zakljuéuje da su se ispunili
zakonski uslovi da se utvrdi da je navedeni ugovor o kupoprodaji raskinut, jer su i ugovorne strane
predvidjele da se ugovor o kupoprodaji smatra raskinutim ako ne bude ispunjen u odredenom roku,
odnosno ugovoreno je pravo za kupca na jednostrani raskid ugovora u slu¢aju neispunjenja obaveze
prodavca, prema clanu 5. stav 2. ugovora.

Pored toga, zakljucuje da je ugovorena kupoprodajna cijena u iznosu od 1.695.000,00 KM u
cijelosti realizovana, te da je prvotuzeni imao na raspolaganju novac tuzioca dat na ime
kupoprodajne cijene u iznosu od 1.695.000,00 KM do zakljucenja ugovora o zakupu od
12.01.2009. godine, kojim je ugovoreno da se mjesec¢na zakupnina od 48.810,00 KM kompenzira
povratom uplaé¢enog iznosa po osnovu ugovora o kupoprodaji nekretnina od 28.08.2002. godine
(Clan 2. Ugovora o zakupu od 12.01.2009. godine), kako je i realizovano.

Cijenec¢i da je prema nalazu vjeStaka ekonomsko-finansijske struke ukupno obracunata zakonska
zatezna kamata na iznos glavnog duga od 1.695.000,00 KM pocev od 14.11.2002. godine do
26.12.2007. godine dostigla taj dug i da iznosi 1.695.000,00 KM, zakljucuje da je pravilno
prvostepeni sud usvojio zahtjev tuzioca i dosudio mu navedeni iznos koji predstavlja kapitaliziranu
kamatu (a ne glavni dug koji je kompenziran za zakupninu), sa procesnom kamatom pocev od
04.11.2013. godine (kada je sadinjen nalaz vjeStaka ekonomsko-finansijske struke), saglasno
odredbi ¢lana 132. stav 5. ZOO.

U pogledu protivtuzbenog zahtjeva da im tuzilac plati zakupninu po ugovoru o zakupu poslovnog
prostora hotela ,,E.-S.* zakljucuje da se zahtjev za placanje iznosa zakupnine od 94.023,00 KM
odnosi za zakup za dio oktobra 2011. godine u iznosu od 45.213,00 KM i za novembar 2011.
godine u iznosu od 48.810,00 KM, koliko je nasao i vjeStak ekonomske struke u svom nalazu, ali
nalazi da iz zapisnika o primopredaji od 15.11.2011. godine proizilazi da je tuZilac tog dana otkazao
prvotuzenom koristenje zakupljenog poslovnog prostora u zgradi hotela ,,E.-S.“ i predao mu
poslovni prostor, zbog Cega prvotuzenom pripada pola ugovorene, a neplacene zakupnine za
mjesec novembar 2011. godine, odnosno pripada mu dio neplacene zakupnine za oktobar 2011.
godine u iznosu od 45.213,00 KM i pola ugovorene zakupnine za novembar 2011. godine u iznosu
od 24.405,00 KM, S§to ukupno iznosi 69.618,00 KM, koje potraZivanje nije zastarjelo saglasno
odredbi ¢lana 375. ZOO (tuZeni su postavili protivtuZzbeni zahtjev za placanje zakupnine pismenim
podneskom dana 20.04.2010. godine, nakon toga uredili protivtuzbeni zahtjev dana 04.04.2013.
godine 1 konac¢no uredili isti na raspravi dana 05.02.2014. godine o kojem je odlucio prvostepeni
sud).

Nadalje nalazi da prvostepena presuda nije utemeljena na pravilnoj primjeni materijalnog prava u
dijelu kojim je obavezan tuZzilac da plati prvotuZenom na ime razlike manje obracunatih zakupnina
1znos od 570.808,55 KM sa zakonskom zateznom kamatom, koje potrazivanje se odnosi na razliku
ugovorene i trzisne cijene zakupnine za prostor u zgradi hotela ,,E.-S.“, jer je izmedu tuZzioca i



prvotuzenog zakljuceno viSe ugovora o zakupu, zakljucenih upravo iz razloga Sto tuzeni nisu
pribavili gradevinsku 1 upotrebnu dozvolu za prodate nekretnine, koji su zaklju€eni u pismenoj
formi saglasno odredbi ¢lana 11. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija (,,Sluzbeni list SR
BiH”, broj 33/77, 12/87, 30/90, 7/92 1,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj 7/97) i sadrze sve
elemente propisane ¢lanom 10. navedenog zakona, potpisani su od strane lica ovlastenih za
zakljucenje, utvrdena je cijena zakupnine, po kojim ugovorima je tuzilac uredno izvrSavao obaveze
prema prvotuzenom. Kako tuzeni nisu podnosili tuzbu radi pobijanja zakljucenih ugovora o
zakupu, zakljucuje da su svi ugovori o zakupu zakljuceni slobodno izrazenom voljom ugovaraca u
smislu odredbe ¢lana 28. ZOO, te da je neosnovan protivtuzbeni zahtjev tuzenih za isplatu razlike
ugovorene 1 trziSne cijene zakupnine u iznosu od 570.808,55 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 12.04.2010. godine pa do isplate, te da je ovaj zahtjev protivtuzbe u vezi sa
tuzbenim zahtjevom u smislu odredbe ¢lana 74. stav 1. ZPP.

Pored toga, nalazi neutemeljenim potrazivanje tuzenih na ime neosnovanog koristenja poslovnog
prostora koji se nalazi u B. izmedu Ulica ..., u iznosu od 857.497,11 KM, kao i ha ime neosnovanog
koriStenja parking prostora u iznosu od 133.315,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom. Ovo
iz razloga §to je tuzilac drzao u posjedu kupljene nekretnine na osnovu zakljucenog ugovora o
kupoprodaji od 28.08.2002. godine, koji je pravno valjan saglasno odredbi ¢lana 9. stav 4. Zakona
o prometu nepokretnosti (,,Sluzbeni list SR BiH* broj 38/78, 4/89, 29/90 1 22/91, te ,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske® broj 29/94), zbog Cega nalazi neosnovanim protivtuzbeni zahtjev
tuzenih da tuZzilac isplati prvotuZenom na ime neosnovanog koristenja poslovnog prostora ukupan
iznos od 857.497,11 KM, sa zakonskim zateznim kamatama, kao i na ime neosnovanog koristenja
parking prostora iznos od 133.315,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom, a pored toga tuzeni
saglasno odredbi ¢lana 7. i ¢lana 123. ZPP nisu ni izvodili dokaze na okolnosti do kada je tuzilac
koristio navedene nekretnine, $to bi uticalo na visinu ovog protivtuzbenog zahtjeva.

Pobijana presuda nije pravilna u dijelu kojim je odlu¢eno o tuzbenom zahtjevu, dok je
pravilna u odbijaju¢em dijelu odluke o protivtuzbenom zahtjevu.

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja nizestepenih sudova proizlazi da su tuzilac i prvotuzeni bili
u poslovnom odnosu po osnovu ugovora o kupoprodaji od 28.02.2002. godine i po osnovu ugovora
o zakupu poslovnog prostora hotela “E.-S. , pocev od 2004. godine.

Prvo su dana 28.08.2002. godine zakljucili ugovor o kupoprodaji kojim je prvotuzeni
prodao tuziocu objekat servisa i kancelarijski prostor povrSine 616,08 m2 i parking prostor u
povrsini od 1.465,00 m2 koji se nalaze u B. izmedu Ulica .... Ugovorenu kupoprodajnu cijenu iz
¢lana 2. ugovora u iznosu od 1.695.000,00 KM kupac-tuzilac je isplatio prodavcu-prvotuzenom
tako Sto je iznos od 1.439.845,84 KM platio sa depozitnog racuna kod E.b. a.d. B. 11.09.2002.
godine, a preostali iznos kupoprodajne cijene od 255.154,16 KM platio cesijom 13.11.2002.
godine.

Pravilan je zakljuc¢ak niZestepenih sudova da je tuzilac ispunio svoju obavezu placanja
kupoprodajne cijene na ugovoreni nac¢in. Ta¢no je da je dio kupoprodajne cijene u iznosu od
1.439.845,84 KM placen sa depozitnog racuna tuzioca kod E.b. a.d. B., a ne uplatom na racun

prvotuzenog. Medutim, prvotuzeni, ¢iji osnivac 1 vlasnik je drugotuzeni, kao 1 osnivac 1 vlasnik
E.b., se potpisom ugovora saglasio sa tim i takav ugovor nije pobijao.



Tuziocu su 12.09.2002. godine predate u posjed kupljene nekretnine, a kako prvotuzeni nije
ispunio ugovornu obavezu da mu u roku od jedne godine od potpisivanja ugovora, te ni nakon
produzenja tog roka po sedam aneksa ugovora (do 31.12.2005. godine), obezbjedi gradevinsku
dozvolu 1 rjeSenje o odobrenju za upotrebu objekta, tuzilac je 05.01.2006. godine obavijestio
prvotuzenog da nema namjeru produzavati ugovor.

Takode, u tom periodu tuzilac i prvotuzeni zakljucili su vise ugovora o zakupu poslovnog
prostora u zgradi hotela E.-S. u B. (13.09.2004. godine, 07.12.2004. godine, 15.06.2005. godine
zakljucili Aneks 1 ugovora o zakupu od 13.09.2004. godine i od 07.12.2004. godine, nakon toga
ugovor o zakupu 29.06.2006. godine i Cetiri aneksa tog ugovora - 15.12.2006. godine, 12.06.2007.
godine, 12.12.2007. godine i 26.06.2008. godine).

U cilju mirnog rjeSenja medusobnih sporova, tuzilac i prvotuzeni su zakljucili sporazum
26.06.2008. godine, kojim su konstatovali probleme realizacije ugovora o kupoprodaji od
28.02.2002. godine i ugovora o zakupu od 29.06.2006. godine, te dogovorili da prvotuzeni: ispuni
obavezu iz ugovora o kupoprodaji od 28.02.2002. godine tako §to ¢e do 31.12.2008. godine
pribaviti upotrebnu i gradevinsku dozvolu, prihvatiti produzenje ugovora o zakupu poslovnog
prostora u hotelu “E.-S.” od 29.06.2006. godine za jo$ Sest mjeseci (do 31.12.2008. godine) po
cijeni od 12KM/m2, koja je ispod trziSne cijene 1m2 poslovnog prostora. Tuzilac je tim
sporazumom prihvatio da plati nepla¢ene zakupnine za prostor u hotelu “E.-S.” u periodu od
18.12.2007. — 17.06.2008. godine, te za taj prostor plati zakupninu od 18.06.2008. — 18.12.2008.
godine po 12KM/m?2 i povuce tuzbu u ovom predmetu.

Ugovaraci su takode ovim sporazumom dogovorili da, ukoliko prvotuzeni do 31.12.2008.
godine ne pribavi upotrebnu i gradevinsku dozvolu za poslovni prostor po kupoprodajnom ugovoru
od 28.02.2002. godine, da sa tuziocem zakljuc¢i ugovor o zakupu objekta hotel “E.-S.” po cijeni od
30 KM/m2 i istovremeno ugovor o kompenzaciji kojim bi se prebili iznosi dugovanja i to dug
prvotuzenog prema tuZiocu u iznosu od 1.565.517,00 KM iz ugovora o kupoprodaji sa iznosom
zakupnine koju bi tuzilac dugovao prvotuzenom po ugovoru 0 zakupu.

Ako ispunjenje punovazno zakljucenog ugovora osujeti duznik svojom krivicom ili do
neispunjenja dode zbog slucaja za koji on odgovara, saugovara¢ moze raskinuti ugovor prostom
izjavom (¢lan 124. ZOO-jednostrani raskid ugovora) i tako odustati od ugovora (ako raskid ne
nastupa po samom zakonu).

Pored toga, ugovor moze prestati i sporazumnim raskidom, saglasno$¢u volja ugovaraca,
budu¢i da i nastaje saglasnos$¢u volja ugovornih strana (¢lan 26. ZOO). Takav sporazumni nacin
prestanka ugovora predstavlja ustvari novi ugovor i moguc je sve dok prvobitni ugovor nije izvrSen
ili je samo djelimi¢no izvrSen. Na taj naCin stranke se stavljaju u poziciju kakva je bila prije
zakljucenja ugovora, a duznik se oslobada obaveze koje do raskida nije izvrsio.

Ako stranke nisu pocele sa ispunjenjem ugovora, sporazumni raskid ¢e djelovati ex tunc,
od trenutka zakljucenja ugovora, pa se stranke u tom slu¢aju vracaju u ono stanje u kome su bile
prije zakljucenja ugovora.

Medutim, ako je ugovor djelimi¢no izvrSen, pravno dejstvo sporazumnog raskida nastupit
¢e ex nunc-duznik se oslobada obaveze za ubuduce, $to znaci da sporazumni raskid ugovora u
nacelu nema retroaktivno dejstvo.



Shodno nacelu slobode uredivanja obligacionih odnosa (¢lan 10. ZOO) i nacelu
dispozitivnosti (¢lan 20. ZOO), ugovaraci su, u slu¢aju sporazumnog raskida ugovora, ovlasteni
urediti posljedice raskida ugovora drugacije nego Sto je to propisano odredbom c¢lana 132. ZOO
(obe strane oslobodene su svojih obaveza, izuzev obaveze naknade eventualne Stete - stav 1., imaju
pravo da im se vrati ono $to su dale u izvrSenju ugovora - stav 2., svaka strana duguje drugoj
naknadu za koristi koje je u meduvremenu imala od onoga §to je duzna vratiti - stav 4., a strana
koja vra¢a novac duzna je platiti zakonsku zateznu kamatu od dana kada je isplatu primila - stav
5.). Medutim, ako ugovaraci u sporazumu o raskidu ugovora ne odrede drugacije, pravno dejstvo
raskida prosudivace se po odredbama ¢lana 132. ZOO.

Predmetni sporazum od 26.06.2008. godine po svom sadrzaju predstavlja dva sporazuma:
prvi, sporazum ugovaraca kojim se prvotuzenom ostavlja naknadni rok, do 31.12.2008. godine, da
ispuni ¢lan 5. ugovora i pribavi gradevinsku i upotrebnu dozvolu, $to znaci da je ugovor o
kupoprodaji ostao na snazi do 31.12.2008. godine.

Drugo, predstavlja sporazum ugovaraca o situaciji da u naknadnom roku prvotuzeni
obavezu iz ugovora o kupoprodaji ne ispuni, u kom slucaju je dogovoreno da ¢e stranke zakljuciti
ugovor o zakupu objekta hotel “E.-S.” po cijeni od 30 KM/m2 i istovremeno ugovor o
kompenzaciji kojim bi se prebili iznosi dugovanja i to dug prvotuzenog prema tuziocu u iznosu od
1.565.517,00 KM iz ugovora o kupoprodaji sa iznosom zakupnine koju bi tuzilac dugovao
prvotuzenom po ugovoru o zakupu. Prema tome, sporazum od 26.06.2008. godine u ovom dijelu
predstavlja sporazum stranaka o raskidu ugovora o kupoprodaji i prestanku ugovora o zakupu (koji
je egzistirao do tada po nizim cijenama), kao i o uslovima i nac¢inu na koji ¢e stranke definitivno
rijesiti raniji ugovorni odnos po osnovu kupoprodaje u pogledu vracanja kupoprodajne cijene.

Dakle, kako prvotuZzeni do 31.12.2008. godine nije pribavio gradevinsku i upotrebnu
dozvolu, ugovor o kupoprodaji od 28.02.2002. godine, sporazumno je raskinut sa 01.01.2009.
godine u smislu odredbe ¢lana 126. stav 3. ZOO, a vracanje kupoprodajne cijene od 1.565.517,00
KM 1 duga tuzioca po osnovu zakupnine vrSeno je upravo onako kako je 1 dogovoreno,
kompenzacijom, kroz zakljuéeni ugovor o zakupu (¢lan 2.) poslovnog prostora hotel “E.-S.” od
12.01.2009. godine, pocev od 01.02.2009. godine (Aneks I tog ugovora od 27.01.2009. godine).
Pri tome nije od znacaja §to su ugovaraci u ugovoru o zakupu od 12.01.2009. godine u ¢lanu 12.
konstatovali da se njegovim zakljuCenjem stavlja van snage (ugovor o zakupu od 29.06.2006.
godine i svi aneksi tog ugovora) i sporazum od 26.06.2008. godine, jer je jasno da je sporazum od
26.06.2008. godine prestao kao sporazum stranaka u vezi proteka naknadnog roka za ispunjenje
kupoprodajnog ugovora, ali ne i dijelu kojim on predstavlja sporazum o raskidu ugovora, jer se isti
realizuje upravo zakljucenjem ovog ugovora o zakupu od 12.01.2009. godine.

Tuzilac je 26.12.2007. godine naplatio od prvotuzenog iznos od 129.483,00 KM te je tako
vratio dio iznosa kupoprodajne cijene i prije raskida ugovora, dok je preostali iznos kupoprodajne
cijene od 1.565.517,00 KM, kako proizlazi iz nalaza vjestaka ekonomsko-finansijske struke vrac¢an
pocev od 01.02.2009. godine putem kompenzacije zakupnine po ugovoru od 12.01.2009. godine,
tako da je na dan 09.11.2011. godine tuziocu u cjelosti vra¢en iznos kupoprodajne cijene.

Nesporno je i da je tuzilac, kome je prvotuzeni po zaklju¢enju ugovora o kupoprodaji,
12.09.2002. godine predao u posjed predmet kupoprodaje, isti vratio prvotuzenom ,,negdje 2009.
ili 2010. godine* (po izjavi zakonskog zastupnika prvotuzenog).



Tuzilac tuzbenim zahtjevom trazi isplatu iznosa od 1.695.000,00 KM. Predmetno
potrazivanje tuzioca predstavlja zakonsku zateznu kamatu obracunatu na kupoprodajnu cijenu (od
1.695.000,00 KM), koja se osamostalila i sada je glavno potrazivanje.

Nizestepeni sudovi su, cijeneci nalaz vjestaka ekonomsko-finansijske struke da je kupoprodajna
cijena kompenzirana zakupninom, a ukupno obra¢unata zakonska zatezna kamata na iznos glavnog
duga od 1.695.000,00 KM pocev od 14.11.2002. godine do 26.12.2007. godine dostigla taj dug i
iznosi 1.695.000,00 KM, pozivom na odredbu ¢lana 132. stav 5. ZOO usvojili ovaj zahtjev tuzioca.

Medutim, nizestepeni sudovi su izgubili iz vida da su stranke sporazumom o raskidu

ugovora o kupoprodaji pravne posljedice raskida kupoprodajnog ugovora drugacije ugovorile, pa
nije bilo mjesta primjeni odredbe ¢lana 132. stav 5. ZOO, kako pogresno smatraju nizestepeni
sudovi.
Naime, sporazumnim raskidom je dogovoreno da se iznos kupoprodajne cijene od 1.565.517,00
KM kompenzira sa iznosom mjese¢nih zakupnina (48.810,00 KM) i to svakog mjeseca kako
zakupnina bude dospijevala pa sve do vracanja kupoprodajne cijene. Ovako sporazumom
dogovorenom kompenzacijom (ugovornom) ugovaraci su stavili u preboj navedena potrazivanja,
u koje ne spada zakonska zatezna kamata, a kako je prema nalazu vjeStaka na dan 09.11.2011.
godine kompenzacijom tuziocu u cjelosti vracen iznos kupoprodajne cijene, na taj dan
kompenzacijom (¢lan 336. ZOO) je prestalo potrazivanje tuzioca prema prvotuzenom.

Zakonska zatezna kamata po svojoj prirodi predstavlja sankciju za docnju u ispunjenju
odredene novcane obaveze i teCe sve do ispunjenja iste. Isplatom nov¢ane obaveze u docnji,
obracunata zakonska zatezna kamata za period docnje prerasta u samostalno potrazivanje, na koje
povjerilac ima pravo zahtjevati zateznu kamatu od dana kad je sudu podnesen zahtjev za njenu
isplatu (¢lan 279. stav 2. ZOO). Dakle, pravo na kamatu ne prestaje samo zbog toga Sto je glavni
dug placen, pa se u slu¢aju da nov€ana obaveza prestaje ispunjenjem ne gasi pravo na zateznu
kamatu ako je nastala.

U smislu ¢lana 277. stav 1., u vezi sa ¢lanom 324. stav 1. ZOO, obaveza pla¢anja kamate postoji
samo kada duZnik padne u docnju sa ispunjenjem novcéane obaveze.

Kako prvotuzeni nije bio u docnji u vra¢anju iznosa kupoprodajne cijene, zakonska zatezna kamata
nije ni nastala, pa je neosnovan tuzbeni zahtjev tuZioca za placanje iznosa od 1.695.000,00 KM
koji predstavlja obracunatu zakonsku zateznu kamatu kao glavno potrazivanje.

I u slucaju raskida ugovora zbog neispunjenja jednostranom izjavom o raskidu, kao i u
sluaju sporazumnog raskida ugovora, ugovor je raskinut, pa nema mjesta podnoSenju
konstitutivne tuzbe za raskid ugovora (u kom sluc¢aju se ugovor raskida odlukom suda).

Medutim, kada tuzilac trazi (kao u ovom slucaju) da se utvrdi da je ugovor raskinut, takva presuda
ima deklaratoran znacaj, a tuzilac je u smislu odredbe ¢lana 54. ZPP duzan dokazati pravni interes
za podnosenje tuzbe u kojoj je takav tuzbeni zahtjev postavio.

Medu strankama nije ni sporno da je ugovor o kupoprodaji raskinut, a i niZestepeni sudovi su
zauzeli takav stav kada su odlucivali o tuzbenom i protivtuzbenom zahtjevu.

Zbog toga su tuzeni u toku postupka, a i u Zalbi, osnovano prigovarali da tuzilac nema pravni interes
da trazi da se utvrdi da je ugovor o kupoprodaji raskinut, pa se revizijom osnovano prigovora da
tuzilac nema pravnog interesa da deklaratornom tuzbom postavi ovakav zahtjev.



Nasuprot navedenom, revizija neosnovano pobija odbijaju¢i dio odluke o protivtuzbenom
zahtjevu za isplatu zakupnina (razliku izmedu dosudenog iznosa od 69.618,00 KM 1 trazenog
94.023,00 KM), jer je zakupnina dosudena za oktobar 2011. godine u iznosu od 45.213,00 KM, te
pola ugovorene, a nepla¢ene zakupnine za mjesec novembar 2011. godine (24.405,00 KM), dakle
do vremena trajanja ugovora o zakupu (15.11.2011. godine), kako je konac¢no i prvotuZeni trazio
podneskom od 12.02.2013. godine, kada je postavio ovaj zahtjev (traze¢i zakupninu za period od
01.02.2011.— 15.11.2011. godine), pa nije od uticaja §to je vjeStak kao dan prestanka obracuna
zakupnine uzeo 30.11.2011. godine 1 iz tog razloga 1 iznos zakupnine izracunao za cijeli mjesec
novembar 2011. godine.

Sud je u obavezi da nalaz vjeStaka kriticki ocijeni i dovede u vezu sa ostalim dokazima, ¢ime se ne
negira stru¢no znanje vjestaka, kako pogresno revizija smatra.

Na navedeni iznos prvotuzenom saglasno odredbi ¢lana 279. stav 3. ZOO pripada zakonska zatezna
kamata pocev od dana kada je sudu podnesen zahtjev za isplatu.

Drugostepeni sud je zakonsku zateznu kamatu dosudio od 20.04.2010. godine (kada je podnesena
protivtuzba), a u obrazlozenju odluke naveo da je dosuduje od 05.02.2014. godine (kada je kona¢no
ureden protivtuzbeni zahtjev).

U podnesenoj protivtuzbi 20.04.2010. godine nije traZena isplata zakupnine po ugovoru o zakupu
od 12.01.2009. godine, ve¢ je taj zahtjev postavljen prvi put u podnesku tuzenih-protivtuzilaca od
12.02.2013. godine, pa bi od tada prvotuzenom pripadalo pravo na zakonsku zateznu kamatu (bez
obzira §to je protivtuzbeni zahtjev u pogledu visine zakupnine po ovom osnovu preciziran na
ro¢istu 05.02.2014. godine.

Medutim, kako tuzilac nije pobijao ovakvu odluku, odluka o poc¢etku toka zakonske zatezne kamate
za dio neplacene zakupnine za oktobar i novembar 2011. godine, ostala je neizmjenjena, saglasno
odredbi ¢lana 253. u vezi sa ¢lanom 230. ZPP.

Pored toga, revizija neosnovano prigovara pravilnosti odluke drugostepenog suda u dijelu
kojim je odbijen protivtuzbeni zahtjev za isplatu manje obracunatih zakupnina u objektu hotela
“E.-S.”, odnosno razlike izmedu ugovorene i trzi$ne cijene zakupnine u iznosu od 570.808,55 KM.
Ovaj dio protivtuzbenog zahtjeva temelji se na ¢injenicama da su tuzilac i prvotuzeni zakljucili
viSe ugovora o zakupu (kao i Aneksa tih ugovora) poslovnog prostora u zgradi hotela ,,Ekvator
Slavija® od 13.09.2004. do 18.12.2008. godine, koji su imali ugovorenu cijenu zakupa nizu od
trZiSne, iz razloga Sto tuZeni nisu pribavili gradevinsku i upotrebnu dozvolu za prodate nekretnine
po ugovoru o kupoprodaji, pa protivtuzba smatra da je tuzilac u obavezi da plati razliku ugovorene
do trzi$ne cijene zakupnine.

Pravilno je drugostepeni sud nasSao da su ovi ugovori o zakupu zakljuceni u pismenoj formi

saglasno odredbi ¢lana 11. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija i da sadrZe sve elemente
propisane ¢lanom 10. navedenog zakona, da su potpisani od strane lica ovlastenih za zakljucenje,
da je utvrdena cijena zakupnine, da je tuZilac po tim ugovorima uredno izvrSavao obaveze prema
prvotuzenom.
Navedeni ugovori o zakupu su zakljuceni slobodno izraZzenom voljom ugovaraca u smislu odredbe
¢lana 28. ZOO, a zakupnina ugovorena ispod trziSne cijene 1m2 poslovnog prostora upravo je
ugovorena iz razloga §to se prvotuZeni, znajuéi da nije pribavio gradevinsku i upotrebnu dozvolu
za prodate nekretnine po ugovoru o kupoprodaji, saglasio da zakupnina bude niza od trziSne.
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Revizija neosnovano pobija drugostepenu presudu i u dijelu kojim je odbijen protivtuzbeni
zahtjev da se obaveze tuzilac da prvotuzenom na ime neosnovanog koriStenja poslovnog prostora
u B. izmedu Ulica ... (u periodu od 12.09.2002.-15.11.2011. godine) isplati ukupan iznos od
857.497,11 KM sa zakonskim zateznim kamatama i na ime neosnovanog koriStenja parking
prostora isplati ukupan iznos od 133.315,00 KM sa zakonskim zateznim kamatama.

Prvotuzeni je ovaj zahtjev postavio tvrdeci da je zbog nemoguénosti koristenja ovog poslovnog
prostora u navedenom periodu pretrpio Stetu, jer je mogao isti izdavati u zakup, a da je tuzilac
ostvario Korist.

Predmetni poslovni prostor bio je u posjedu tuzioca od 12.09.2002. godine, kada mu je
predat nakon zaklju¢enog ugovora o kupoprodayji, te je vra¢en prvotuzenom (2009. ili 2010. godine
kako navodi prvotuzeni). Prvotuzeni nije dokazivao da je tuzilac uopste koristio, pa tako ni ostvario
korist od ovog poslovnog prostora i u kojoj visini, pa nema uslova da se udovolji protivtuzbenom
zahtjevu po osnovu odredbe ¢lana 132. stav 4. ZOO.

Prema c¢injenicama na kojima prvotuzeni temelji ovaj dio protivtuzbenog zahtjeva (da je
zbog nemoguénosti koristenja ovog poslovnog prostora u navedenom periodu pretrpio Stetu), moze
se zakljuciti da trazi naknadu izmakle dobiti (obzirom da je dokazivao koliko bi na ime zakupa tog
prostora mogao dobiti na ime zakupnine da ga nije predao tuziocu).

Steta je (¢lan 155. ZOO) umanjenje neéije imovine (obi¢na §teta) i spreavanje njenog
povecanja (izmakla dobit). Pri ocjeni visine izmakle Kkoristi uzima se dobitak koji se mogao
osnovano ocekivati po redovnom toku stvari, a ¢ije ostvarenje je sprije¢eno Stetnikovom radnjom
ili propustanjem (¢lan 189. stav 3. ZOO).

Dakle, za naknadu Stete zbog izmakle dobiti pretpostavka je namjera sticanja, koja se kod

poslovne obaveze ogleda u tome §to su stranke namjeru sticanja ukljucile u kauzu posla. Zbog toga,
za vrijeme trajanja ugovora o kupoprodaji prvotuZeni nije ni mogao pretrpjeti Stetu u vidu izmakle
dobiti, jer je drzao da je predmet tog ugovora prodao tuziocu, pa nije mogao ni imati namjeru
sticanja izdavanjem istog u zakup tre¢im licima.
Od momenta raskida ugovora o kupoprodaji (01.01.2009. godine) prvotuzeni je mogao pretrpjeti
Stetu u vidu izmakle koristi jedino da mu tuZilac nije vratio predmet kupoprodaje. Kako prvotuZeni
ne spori da mu je vracen poslovni prostor koji je bio predmet kupoprodajnog ugovora, ali ne
dokazuje kada (navodi 2009. ili 2010. godine), pravilno je drugostepeni sud odlucio kada je odbio
protivtuZbeni zahtjev u ovom dijelu.

Pored toga, valja ukazati da prema ¢injenicama u spisu i dokazima koji su izvedeni, u
medusobnom poslovnom odnosu povodom predmetnih ugovora su tuzilac 1 prvotuzeni, pa
proizlazi da drugotuZeni nije pasivno legitimisan po tuzbi tuZioca, niti je aktivno legitimisan po
protivtuzbi, jer se svim zahtjevima protivtuzbe trazi obavezivanje tuzioca prema prvotuzenom.

Iz navedenih razloga odluceno je kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 248. 1 ¢lana 250.
stav 1. ZPP.
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Kako prema kona¢nom ishodu ove parnice tuzilac nije uspio sa tuzbenim zahtjevom, kao
ni tuzeni sa protivtuzbenim zahtjevom, osim u neznatnom dijelu, to je na osnovu odredbe Clana
397. stav 2. u vezi sa ¢lanom 386. stav 2. i 3. ZPP odlu¢eno da svaka stranka snosi svoje troskove
cijelog postupka.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢
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