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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 020991 18 Uvp

Banja Luka, 01.07.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Svjetlane KneZevié¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz ucesée
Radmile Dmitrovi¢ kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi M. C. iz J. (u daljem tekstu:
tuzilac), protiv akta broj ... od 16.05.2017. godine tuzenog Ministarstva, u predmetu izdavanja
naknadne gradevinske i upotrebne dozvole za stambeni objekat, odlucujuéi o zahtjevu tuzioca
za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 020991 17 U od
17.04.2018. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 01.07.2020. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv uvodno oznacenog akta tuzenog, kojim
je odbijena zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Administrativne sluzbe Opstine J. broj ... od
19.12.2016. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem tuziocu je data naknadna gradevinska i
upotrebna dozvola za stambeni objekat izgraden u N. naselju, J., na k.¢. br. 744/11 k.o. J.,
shodno ¢emu je istom utvrdena obaveza pla¢anja doprinosa za unapredenje i razvoj katastra
(pravilno doprinosa za finasiranje poslova premjera i uspostavljanja katastra nepokretnosti).

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio razlozima da je zakonito postupio tuzeni kada je
ostavio na snazi rjeSenje prvostepenog organa od 19.12.2016. godine, kojim je tuziocu u
postupku rjesavanja po zahtjevu za legalizaciju njegovog stambenog objekta, data naknadna
gradevinska 1 upotrebna dozvola u skladu sa odredbom ¢lana 152. Zakona o uredenju prostora
i gradenju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 40/13, 106/15 i 3/16 - u daljem tekstu:
Zakon o uredenju prostora i gradenju), u okviru kog postupka je shodno odredbi ¢lana 156. stav
1. tacka z) istog zakona utvrdeno da je tuzilac duzan platiti doprinos za finansiranje poslova
premjera i uspostavljanja katastra nepokretnosti, a koja obaveza tuzioca kao investitora je
propisana odredbom ¢lana 5. stav 1. Zakona o finansiranju poslova premjera i uspostavljanja
katastra nepokretnosti (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ broj 20/07 - u daljem tekstu:
Zakon o finansiranju poslova premjera i uspostavljanja katastra nepokretnosti). Navedena
odredba propisuje da investitori gradevinskih objekata uplacuju doprinos od 0,3% predracunske
vrijednosti gradevinskih radova za finansiranje poslova iz Programa definisanog ¢lanom 1.
ovog zakona, a kako je iz projekta za legalizaciju izvedenog objekta uradenog u maju 2016.
godine od strane A. d.0.0. B. L. proizislo da je vrijednost gradevinskih radova tuZioCevog
objekta 51.554,55 KM, to mu je pravilno obra¢unat pomenuti doprinos u iznosu od 154,66 KM.
Sud je podrzao navod tuzenog da pomenutim Zakonom 0 finansiranju poslova premjera i
uspostavljanja katastra nepokretnosti nije uopste propisana moguénost oslobadanja od placanja
ovog doprinosa, a da je bez osnova pozivanje tuzioca na odredbe ¢lana 161. i 162. Zakona o
uredenju prostora i gradenju, obzirom da je odlukom Ustavnog suda Republike Srpske broj U-
82/13 od 22.12.2014. godine utvrdeno da iste nisu u saglasnosti sa Ustavom Republike Srpske,



pri ¢emu ove odredbe nisu ni propisivale mogucénost oslobadanja od plac¢anja doprinosa za
finansiranje poslova premjera i uspostavljanja katastra nepokretnosti, ve¢ samo umanjenje
naknade za legalizaciju koju ¢ine naknada za uredenje gradevinskog zemljista i renta.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude nazvanim
,zalba na pogresnu presudu® (u daljem tekstu: zahtjev) tuzilac pobija njenu zakonitost zbog
povreda propisa 0 postupku koje su od uticaja na rjeSenje stvari i pogresne primjene
materijalnog prava. U zahtjevu iznosi da nizestepeni sud nije uzeo u razmatranje njegovo stanje
koje se svodi na to da je Opstina S. ,,udestvovala“ u Steti na objektu u kome je Zivio uzrokujuéi
kliziSte zbog ¢ega je on morao da se seli i da kupi zemljiSte na kojem je napravio kucu, a OpStina
umjesto da mu pomogne i da ga oslobodi placanja svih obaveza, postupa suprotno i obavezuje
ga da plati i sporni doprinos. Navodi da on to nikada nece platiti jer nema novca, obzirom da u
njegovom domacinstvu niko ne radi, a on je ratni vojni invalid i borac prve kategorije, zbog
¢ega je od placanja morao biti osloboden. Smatra da je kaZnjen i1 da kao poSten ovjek nema
pravo na Zivot, konac¢no predlazuéi da ovaj sud prilikom odlu¢ivanja uzme u obzir prethodno
iznesene navode.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev navodi da je isti razmotrio i da ostaje kod razloga datih u
obrazloZenju osporenog akta, konac¢no predlazuci da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS ), odluc¢eno je kao u izreci ove
presude iz slijedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta
tuzenog od 16.05.2017. godine, uz iznoSenje valjanih i argumentovanih razloga od strane
niZestepenog suda koje tuZilac nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.

Predmet spora medu strankama je obaveza tuzioca da u okviru postupka legalizacije
izgradenog stambenog objekta plati doprinos za finansiranje poslova premjera i uspostavljanja
katastra nepokretnosti, koju obavezu je utvrdio prvostepeni organ u rjeSenju od 19.12.2016.
godine kojim je tuziocu data naknada gradevinska i upotrebna dozvola za stambeni objekat, jer
je nesporno ispunio uslove iz odredbe ¢lana 152. Zakona o uredenju prostora i gradenju.

Ispravno je tuzeni zakljucio, a sud podrzao, da se obaveza placanja ovog doprinosa
utvrduje i obracunava od strane prvostepenog organa, konkretno u okviru postupka legalizacije
shodno odredbi ¢lana 156. stav 1. tacka z) Zakona o uredenju prostora i gradenju koja propisuje
da se rjesenje 0 naknadnom izdavanju gradevinske i Upotrebne dozvole zavrSenog objekta iz
¢lana 152. ovog zakona donosi, izmedu ostalog, na osnovu dokaza o placenim naknadama koje
su propisane drugim zakonima, navode¢i da je obaveza placanja predmetnog doprinosa
ustanovljena odredbom ¢lana 5. stav 1. Zakona o finansiranju poslova premjera i uspostavljanja
katastra nepokretnosti, koja propisuje da investitori gradevinskih objekata upla¢uju doprinos od
0,3% predracunske vrijednosti gradevinskih radova za finansiranje poslova iz Programa
definisanog ¢lanom 1. ovog zakona, $to u slu¢aju tuzioca ¢ija je vrijednost gradevinskih radova
51.554,55 KM iznosi 154,66 KM.

Pravilno je sud ocijenio neosnovanim navod tuzioca da je on zbog odredenih okolnosti
morao biti osloboden od plac¢anja ovog doprinosa, podrzavaju¢i stav tuzenog da Zakon 0
finansiranju poslova premjera i uspostavljanja katastra nepokretnosti ne predvida moguénost



oslobadanja od pla¢anja ovog doprinosa ni za jednu kategoriju stanovnika, §to predstavlja tacno
zakljuc¢ivanje. Takode je pravilno sud odbio navode tuZioca vezane za primjenu odredaba ¢lana
161. i 162. Zakona o uredenju prostora i gradenju, podrzavajuci stav tuzenog da je odlukom
Ustavnog suda Republike Srpske broj U-82/13 od 22.12.2014. godine utvrdeno da iste odredbe
nisu u saglasnosti sa Ustavom Republike Srpske, a da osim toga one nisu ni propisivale
mogucénost oslobadanja od pla¢anja ovog doprinosa, nego samo mogucnost umanjenja naknade
za legalizaciju u koju su spadale naknada za uredenje gradevinskog zemljista i renta.

Zbog svega navedenog neosnovan je navod tuzioca da sud nije valjano razmotrio
njegovo loSe imovinsko stanje i nemoguénost da plati ovu obavezu, jer ta okolnost sa aspekta
propisa koji su relevantni za predmetnu upravnu stvar nije od uticaja na zakonito rjeSavanje.

Kod ovakvog stanja stvari, nisu ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS za
uvazavanje zahtjeva tuzioca, pa se isti odbija shodno odredbi ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Radmila Dmitrovi¢ Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podras¢i¢



