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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 14 0 U 003547 18 Uvp

Banja Luka, 15.7.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija: Smiljane MrSe, kao
predsjednika vije¢a, Ljiljane Bosnjak Glizijan i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje Duske Muti¢, kao zapisniCara, u upravnom sporu po tuzbi P. T. iz I. (u daljem
tekstu: tuzilac), zastupanog po punomoc¢niku Nj. T., advokatu iz I. , protiv rjeSenja broj: ... od
4.12.2017. godine Fonda (u daljem tekstu: tuzeni), u predmetu ostvarivanja prava na starosnu
penziju, odlucujuci o zahtjevu tuzenog za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u
Isto¢nom Sarajevu broj: 14 0 U 003547 18 U od 29.5.2018. godine, u sjednici vijeca, odrzanoj
15.7.2020. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuzioca da mu tuzeni naknadi troskove sastava odgovora na zahtjev.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je uvaZena tuzba i ponisten osporeni akt tuZenog, blize naveden u
uvodu ove presude i uvazen zahtjev tuzioca za naknadu troSkova spora. Osporenim aktom je
odbijena zalba tuzioca, izjavljena protiv rjesenja Filijale u I. broj: ... od 25.10.2017. godine,
kojim je, po sluzbenoj duznosti, u stavu 1. dispozitiva odbijen zahtjev tuzioca za priznavanje
prava na starosnu penziju, a stavom 2. dispozitiva je odlu¢eno da se tim rjeSenjem zamjenjuje
privremeno rjeSenje prvostepenog organa od 31.7.2012. godine. Privremenim rjeSenjem je
tuziocu priznato pravo na starosnu penziju, pocev od 1.5.2012. godine, u iznosu od 297,00 KM
mjesecno.

Uvazenje tuzbe je obrazloZeno zakljuc¢kom niZestepenog suda da je tuzeni nepravilno
odbio zalbu, jer je prvostepeni organ nezakonito odlu¢io da zamijeni prvostepeno rjeSenje od
31.7.2012. godine i istovremeno odbio zahtjev tuzioca za priznavanje prava na starosnu penziju,
s obzirom da je na taj nacin povrijedio odredbu ¢lana 205. stava 3. Zakona o opStem upravnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18, u daljem
tekstu: ZOUP), koja je davala mogucnost prvostepenom organu da ukine prvostepeno rjesenje,
kao privremeno i donese kona¢no rjeSenje o pravima tuzioca. Medutim, kako je prvostepeni
organ utvrdio prestanak prava na starosnu penziju, bez ponavljanja postupka, iako je rjeSenje
od 31.7.2012. godine postalo kona¢no i pravosnazno, na navedeni nacin je povrijedio pravila
postupka, postupajuci suprotno ¢lanu 246. 1 250. ZOUP.



Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu:
zahtjev) tuzeni osporava njenu zakonitost iz razloga propisanih u odredbi ¢lana 35. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 109/05 i 63/11, u
daljem tekstu: ZUS). Navodi da, kada se su stekli uslovi za zamjenu privremenog rjeSenja, koje
je doneseno zbog nedostaju¢ih podataka o platama u mati¢noj evidenciji, radi odredivanja
kona¢nog iznosa penzije, prvostepeni organ je uo¢io da za tuzioca postoji prijava na osiguranje
po osnovu funkcije izabranog, ili imenovanog lica, poc¢ev od 1.5.2012. godine, $to znaci da se
tuzilac nalazio u statusu osiguranika i u momentu podnosenja zahtjeva za ostvarivanje prava na
starosnu penziju, Sto da je davalo osnova da prvostepeni organ, u postupku po sluzbenoj
duznosti, zamijeni to rjesenje, jer se radilo o ¢injenici za koju prvostepeni organ nije znao u
momentu odluc¢ivanja, zbog ¢ega da je pravilno i primijenio odredbe ¢lana 87. 1 118. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®,
broj: 134/11 1 82/13 i 103/15, u daljem tekstu: Zakon o P1O). Posebno navodi da privremeno
rjeSenje nije doneseno primjenom odredbi ¢lana 205. ZOUP. PredloZio je da se zahtjev uvazi,
a pobijana presuda preinaci na nacin da se tuzba odbije.

U odgovoru na zahtjev tuzilac osporava navode zahtjeva, a podrzava odluku
nizestepenog suda i date razloge. U prvom redu predlaze da se zahtjev odbaci, jer da je u smislu
¢lana 35. ZUS, zahtjev dozvoljen samo protiv odluke okruznog suda, koja je postala
pravosnazna u formalnom i materijalno-pravnom smislu, jer da tuzeni nije mogao podnijeti
zahtjev protiv presude, kojom je tuzba uvazena i osporeni akt ponisten. Posebno navodi da je
prvostepeni organ nepravilno postupao donoseci ozalbeno rjesenje, s obzirom da je privremeno
rjeSenje od 31.7.2012. godine postalo pravosnazno, pa je mogao, u smislu ¢lana 147. Zakona 0
P10 pokrenuti postupak po sluzbenoj duznosti, u slu¢aju kada naknadno utvrdi da nisu ispunjeni
uslovi za ostvarivanje prava, ali je morao postupak provesti u smislu odredaba ZOUP. U tom
postupku bi utvrdio da on nije ostvarivao platu i druga primanja, te da nije stekao svojstvo
osiguranika u obaveznom osiguranju u smislu ¢lana 11. Zakona o P10, jer ne prima platu, niti
je fakti¢ki zasnovao radni odnos u MS K. d.0.0. I. ., bez obzira $to je odlukom tog preduzecéa
imenovan na funkciju direktora, zbog ¢ega 1 nije obveznik doprinosa, pa mu steCeno pravo na
penziju ne moze prestati. Kako prvostepeni organ nije donio zaklju¢ak o ponavljanju postupka
u smislu ¢lana 242. stav 1. ZOUP, protiv kojeg bi imao pravo Zalbe, shodno ¢lanu 244. ZOUP,
na taj nacin, a donoSenjem oZalbenog rjeSenja, povrijedeno je ste¢eno pravo tuZioca, o emu je
pogresno odlucio tuzeni. PredloZio je da se zahtjev odbije, a tuzeni obaveze da mu naknadi
troSkove sastava zahtjeva po punomoc¢niku, advokatu, u iznosu od 1.125,00 KM.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev i spise predmeta, na osnovu
¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio, kao u izreci presude, iz sljedec¢ih razloga:

Iz stanja spisa proisti¢e da je tuzilac ostvario pravo na starosnu penziju pocev od
1.5.2012. godine na osnovu privremenog rjeSenja prvostepenog organa od 31.7.2012. godine;
da je ozalbenim rjeSenjem od 25.10.2017. godine odbijen njegov zahtjev za priznavanje prava
na starosnu penziju, te tim rjeSenjem zamijenjeno privremeno rjeSenje od 31.7.2012. godine,
koje je doneseno po sluzbenoj duznosti, uz obrazlozenje da je za tuZioca registrovana prijava
na osiguranje od 1.5.2012. godine u mati¢noj evidenciji, kao osiguranika u obaveznom
osiguranju iz ¢lana 11. Zakona 0 PIO, pa da je ta prijava postojala i u momentu podnoSenja
zahtjeva za penziju, $to je suprotno ¢lanu 87. 1 118. Zakona o PIO; da je tuZeni osporenim aktom
odbio zalbu tuzioca, prihvatajuéi ¢injenicno utvrdenje prvostepenog organa i njegov pravni
zakljucak 1 da je pobijanom presudom uvaZena tuzba, a osporeni akt poniSten uz razloge koji
su ve¢ navedeni U ovoj presudi.



Pobijana presuda je pravilna i zakonita, a tuzeni navodima u zahtjevu ne dovodi u
pitanje pravilnost i zakonitost iste.

U prvom redu treba ukazati da nema osnova u prigovorima tuzioca da je zahtjev tuzenog
nedozvoljen, s obzirom da se zahtjev podnosi, shodno ¢lanu 35. ZUS, protiv pravosnazne
odluke okruznog suda, bez obzira na nacin odluc¢ivanja tog suda.

Odredbom c¢lana 87. Zakona 0 PlO je propisano da se pravo na penziju obezbjeduje
nakon prestanka osiguranja, dok je odredbom clana 118. istog propisa predvideno da se
postupak za ostvarivanje prava na starosnu penziju pokre¢e na zahtjev osiguranika, nakon
prestanka osiguranja, a na osnovu navedenih odredaba je 1 odlu¢eno privremenim rjeSenjem o
pravu tuzioca na starosnu penziju pocev od 1.5.2012. godine, nakon utvrdenja da isti ispunjava
uslove za ostvarivanje tog prava u smislu odredbi ¢lanova 41. do 43., u vezi sa odredbama
¢lanova 170. do 178. Zakona o P10O. Kako su nedostajali podaci o platama za period od
1.1.2012. godine do 30.4.2012. godine, to je rjeSenje prvostepenog organa od 31.7.2012. godine
imalo karakter privremenog rjeSenja u smislu ¢lana 205. ZOUP.

Shodno stavu 3. ¢lana 205. ZOUP rjeSenjem o glavnoj stvari, koje se donosi poslije
okoncanja postupka, ukida se privremeno rjeSenje, doneseno u toku postupka, ali se privremeno
rjesenje, shodno stavu 4. ¢lana 205. ZOUP, smatra samostalnim rjesenjem u pogledu pravnih
sredstava i izvrSenja. U vezi sa navedenim odredbama pravilno je nizestepeni sud zakljucio da
prvostepeni organ nije pravilno postupio, jer nije ukinuo prvostepeno rjesenje, kako je to
propisano, te nije odlu¢ivao konacnim rjeSenjem o daljem pravu tuzioca, jer je zamijenio
prvostepeno rjeSenje od 31.7.2012. godine na nacin da je odbio zahtjev tuzioca za ostvarivanje
prava na starosnu penziju, pri tom se ne pozivajuci ni na jednu procesnu odredbu, koja mu daje
ovlaStenje da po sluzbenoj duZznosti tako odluci. Zbog navedenog je pravilan zakljucak
niZestepenog suda da je prvostepeni organ nepravilno izmijenio pravosnazno privremeno
rjeSenje, bez pristanka tuzioca, suprotno ¢lanu 250. ZOUP, odnosno ¢lanu 246. istog propisa,
jer to rjeSenje nije zamijenjeno u vezi sa upravnim sporom, a da je jedino mogao to rjesenje
zamijeniti u postupku ponavljanja postupka u vezi sa odredbom ¢lana 234. stava 1. tacke 1.
ZOUP, zbog tvrdnje da je saznao za novu Cinjenicu, koja je mogla dovesti do drugacijeg
rjeSenja, da je bila poznata u ranijem postupku, koji o¢igledno nije proveden, zbog ¢ega sve je
pravilan zakljucak i da osporeni akt nije pravilan.

Zbog svega iznesenog se navodi tuzenog, izneseni u zahtjevu, ukazuju pausalnim, s
obzirom da se tvrdnje da se tuZilac nalazio u obaveznom osiguranju 1 na dan 1.5.2012. godine,
moraju provjeriti u zakonito provedenom postupku ponavljanja postupka, okoncanog
pravosnaznim privremenim rjeSenjem prvostepenog organa od 31.7.2012. godine.

Kod takvog stanja stvari, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi, predvideni
odredbama clana 35. stava 2. ZUS, zbog ¢ega je zahtjev odbijen, na osnovu odredaba ¢lana 40.
stav 1. tog zakona.

Zahtjev tuzioca za naknadu tro§kova sastava odgovora na zahtjev je neosnovan. Ovo iz
razloga Sto odgovor na zahtjev nije obavezna radnja u postupku, tako da propustom davanja
odgovora ne nastaju nikakve posljedice za stranku. S druge strane, to je dispozitivna radnja
stranke, kojom se toj stranci omogucava ucesce u postupku. Posto sadrzaj odgovora na zahtjev
ni u ¢emu nema uticaja na ishod odlu¢ivanja o zahtjevu za vanredno preispitivanje, ovaj sud
nalazi da troSak sastava odgovora nije bio neophodan za okoncanje postupka po ovom pravnom



sredstvu. Iz tog razloga zahtjev tuzioca za naknadu troSkova sastava odgovora na zahtjev je
odbijen na osnovu odredbi ¢lana 387. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 48. ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Duska Muti¢ Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



