BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 85 0 Rs 072299 19 Rev

Banjaluka, 29.5.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vije¢u sastavljenom od sudija: Gorjane
Popadi¢, kao predsjednika vije¢a, Biljane Tomi¢ i Senada Tice, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuzitelja S. B., sin R., iz S., koga zastupa punomoénik F. M., advokat iz Z., protiv tuZene
Opstine S., koju zastupa punomoc¢nik M. N., advokat iz D., radi utvrdenja i isplate naknada iz
radnog odnosa, odlucuju¢i o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Doboju broj: 85 0 Rs 072299 19 Rsz od 30.7.2019. godine, na sjednici odrzanoj dana
29.5.2020. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Doboju broj: 85 0 Rs 072299 18 Rs od 30.4.2019. godine
odbacena je kao neblagovremena tuzba u dijelu kojim je trazeno da se: utvrdi da je tuzitel]
zasnovao radni odnos kod tuzene u periodu od 25.5.2017. do 23.11.2017. godine; da se obaveze
tuzena da mu na ime razlike neisplacenih plata, za period od 25.5.2017. do 23.11.2017. godine
isplati iznos od 8.432,20 KM, sa zakonskom zateznom kamatom blize odredenom za svaki
pojedinac¢ni mjeseéni iznos; da mu na ime naknade za ishranu za isti period isplati iznos od
787,55 KM, sa zakonskom zateznom kamatom blize odredenom za svaki pojedina¢ni mjesecni
iznos; da mu za isti period uplati doprinos za PIO na ra¢un Fonda za penzijsko i invalidsko
osiguranje; da mu na ime naknade troSkova prevoza kod dolaska na posao i povratka s posla,
za period od 01.6.2017. do 23.11.2017. godine, isplati iznose od po 88,00 KM mjesecno, sa
zakonskom zateznom kamatom blize odredenom za svaki pojedinacni mjese¢ni iznos.

Stavom drugim iste presude odbacena je kao neblagovremena tuzba i u dijelu potraZzivanja po
eventualno postavljenom tuzbenom zahtjevu, da se utvrdi da je tuzitelj zasnovao radni odnos
kod tuZene u periodu od 25.5.2017. do 23.11.2017. godine, i da se obaveZe tuzena da mu, na
ime naknade Stete zbog gubitka zarade za isti period isplati iznos od 13.693,44 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom blize odredenom za svaki pojedina¢ni mjesecni iznos.

Odbijen je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da je zasnovao radni odnos kod tuzene u periodu od
24.11.2017. do 03.12.2018. godine; da se obaveze tuzena da mu na ime razlike neispla¢enih
plata za period od 24.11.2017. do 24.5.2018. godine, isplati iznos od 7.750,13 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom blize odredenom za svaki pojedinacni mjesecni iznos; da mu
na ime razlike neisplacenih plata za period od 25.5.2018. do 02.6.2018. godine isplati iznos od
320,73 KM, sa zakonskom zateznom kamatom blize odredenom za svaki pojedina¢ni mjesecni
iznos; da mu na ime razlike neisplacenih plata, za period od 03.6.2018. do 03.12.2018. godine,
isplati iznos od 7.695,03 KM, sa zakonskom zateznom kamatom bliZze odredenom za svaki
pojedina¢ni mjese¢ni iznos; da mu na ime naknade za ishranu, za period od 24.11.2017. do
24.5.2018. godine isplati iznos od 786,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom blize
odredenom za svaki pojedina¢ni mjesecni iznos; da mu na ime naknade za ishranu za period od
25.5.2018. do 02.6.2018. godine isplati iznos od 37,50 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
i to na iznos od 31,20 KM od 01.6.2018. godine pa do isplate, a na iznos od 6,30 KM od



01.7.2018. godine pa do isplate; da mu na ime naknade za ishranu za period od 03.6.2018. do
03.12.2018. godine isplati iznos od 786,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom blize
odredenom za svaki pojedinacni mjesecni iznos; da uplati za tuzitelja doprinose za PIO, za
period od 24.11.2017. godine do 03.12.2018. godine, na ra¢un Fonda za penzijsko i invalidsko
osiguranje i za period od 04.12.2018. do 04.6.2019. godine u iznosu od 3.871,08 KM; da mu
na ime regresa za 2017. i 2018. godinu isplati ukupan iznos od 1.400,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom i to na iznos od 900,00 KM od 01.01.2018. godine pa do isplate, a na iznos
od 500,00 KM od 01.01.2019. godine pa do isplate; da mu na ime prava na naknadu plate u
trajanju od Sest mjeseci u visini plate koju je imao u vrijeme prestanka funkcije u periodu od
04.12.2018. do 04.6.2019. godine isplati iznos od 12.726,25 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom blize odredenom za svaki pojedinac¢ni mjesecni iznos; da mu na ime naknade troskova
prevoza kod dolaska na posao i povratka s posla za period od 24.11.2017. do 31.11.2018. godine
isplati mjesecno iznose od po 88,00, sa zakonskom zateznom kamatom blize odredenom za
svaki pojedina¢ni mjesecni iznos.

Stavom ¢etvrtim iste presude odbijen je i eventualno postavljeni tuzbeni zahtjev da se utvrdi da
je tuzitelj zasnovao radni odnos kod tuzene u periodu od 24.11.2017. do 03.12.2018. godine;
da se obaveze tuzena da mu, na ime naknade Stete zbog gubitka zarade, u periodu od
24.11.2017. do 24.5.2018. godine isplati iznos od 13.808,83 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom blize odredenom za svaki pojedinacni mjesecni iznos; da mu na ime naknade Stete
zbog gubitka zarade u periodu od 25.5.2018. do 02.6.2018. godine isplati iznos od 611,41 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom, na iznos od 514,67 KM od 01.6.2018. godine do isplate, a
na iznos od 96,74 KM od 01.7.2018. godine do isplate; da mu po istom osnovu za period od
03.6.2018. do 03.12.2018. godine, isplati iznos od 12.788,93 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom blize odredenom za svaki pojedina¢ni mjese¢ni iznos i za period od 04.12.2018. do
04.6.2019. godine iznos od 16.597,82 KM, sa zakonskom zateznom kamatom blize odredenom
za svaki pojedinac¢ni mjesecni iznos.

Obavezan je tuzitelj da tuzenoj, na ime troSkova postupka isplati iznos od 3.052,50 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom od isteka roka za uplatu, pa do konacne uplate.

Presudom Okruznog suda u Doboju broj: 85 0 Rs 072299 19 Rsz od 30.7.2019.
godine, Zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena u odbijajuéem dijelu
(tre¢ii Cetvrti stav njene izreke), kao 1 u odluci o troSkovima postupka (peti stav njene izreke),
odbijen zahtjev tuzitelja da mu tuZzena plati iznos od 1.125,00 KM na ime troS§kova sastava
zalbe, te je konstatovano da prvostepena presuda u preostalom dijelu, koji nije osporavan
zalbom, u dijelu kojim je tuzba odbacena (prvi i drugi stav prvostepene presude) ostaje
nepromijenjena.

Blagovremenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se osporena
presuda preinaci tako da se udovolji tuzbenom zahtjevu, ili da se ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju, tuzena predlaze da se ista odbije kao neosnovana.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je kona¢no postavljeni zahtjev tuZitelja i to samo u dijelu u kojem nije
odbacena tuzba, da se utvrdi da je kod tuzene zasnovao radni odnos u ozna¢enom periodu, te

da se obaveze tuzena da mu za taj period isplati naknade plate, odnosno razliku plate i ostala
primanja po osnovu radnog odnosa, i prizna mu i sva druga prava koja iz takvog odnosa
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proizlaze, te mu isplati naknadu za 6 mjeseci po prestanku funkcije, sve u iznosima i za periode
blize navedene u izreci prvostepene presude. Stavio je i eventualni zahtjev koji je u jednom
dijelu isti kao i primarni trazeci, kao naknadu Stete, odredene novcane iznose za odredene
periode, sve blize odredeno u izreci prvostepene presude.

Tokom postupka nije bilo sporno da je tuzitelj, rjeSenjem tuzene broj: ... od 18.11.2016.
godine izabran za potpredsjednika Skupstine opstine S., za vrijeme od Cetiri godine, kada je na
snazi bio Statut opStine S. iz 2015. godine, prema ¢ijoj odredbi ¢lana 46. stav 3. potpredsjednik
Skupstine svoju funkciju obavlja volonterski; da se tuzitelj u tom statusu (statusu volontera) i
kandidovao na funkciju potpredsjednika Skupstine; da je po osnovu rjeSenja broj: ... od
29.11.2016. godine tuzitelju isplac¢ivana naknada plate u trajanju od 6 mjeseci u visini plate
koju je ostvarivao u vrijeme obavljanja funkcije zamjenika nacelnika opStine, u iznosu od
1.869,00 KM, i to od 18.11.2016. godine (od prvog dana izbora za potpredsjednika Skupstine)
zakljuéno sa 18.05.2017. godine, od kada je nastavio primati naknadu za obavljanje duznosti
potpredsjednika Skupstine u svojstvu volontera, u iznosu od 940,00 KM mjesecno; da je
rjeSenjem tuzene broj: ... od 20.11.2018. godine opozvan sa te funkcije; da je u maju 2017.
godine donesen novi Statut opsStine S., Koji je stupio na snagu 25.5.2017. godine i da je
odredbom ¢lana 36. stav 1. novog Statuta propisano da su funkcioneri opstine: nacelnik opstine,
zamjenik nacelnika opstine, predsjednik Skupstine opstine i potpredsjednik Skupstine opstine,
a da prema stavu 2. istog ¢lana funkcioneri, u pravilu, svoju duznost obavljaju u statusu
zaposlenih lica, na osnovu rjesenja o radu na mandatni period, utvrden izbornim propisima, a
stavom 3. istog ¢lana da odluku o izuzecima donosi Skupstina opStine.

Budu¢i da je doSlo do izmjene Statuta tuZene prema kojem, izmedu ostalih,
potpredsjednik SkupStine svoju duznost, u pravilu, obavlja u statusu zaposlenog lica, tuzitel]
smatra da ima pravo na utvrdenje da od dana stupanja na snagu tog Statuta (25.5.2017. godine)
ima status zaposlenog lica, a onda i sva druga prava koja iz takvog statusa proizlaze, ¢ije
ostvarenje traZi u ovom postupku.

Nizestepeni sudovi nisu udovoljili takvom zahtjevu tuZitelja, nalaze¢i da je njegov
radnopravni status regulisan rjeSenjem od 18.11.2016. godine kada je izabran za
potpredsjednika Skupstine u svojstvu volontera, da donosenje novog Statuta opstine S. u maju
2017. godine, samo po sebi, nije uzrokovalo promjenu statusa tuzitelja, kao ranije izabranog
potpredsjednika Skupstine, iz volonterskog statusa u status zaposlenog lica, da je za takvu
promjenu bilo nuzno da odluku donese Skupstina opstine, zavisno od potreba opstine Stanari
imajuci u vidu broj stanovnika, broj odbornika u Skupstini, te budZet opstine, da takva promjena
nije bila moguca ni s obzirom na sadrzaj odredbe ¢lana 33. Poslovnika o radu Skupstine opStine
S. (objavljen u Sluzbenom glasniku opstine S. broj: 6, dana 08.6.2017. godine), pa da mu
slijedom toga ne pripadaju ni ostala prava ¢ije ostvarenje trazi u ovom postupku.

Nizestepene odluke su pravilne i zakonite. ObrazloZene su jasnim i logi¢nim razlozima
koje u svemu prihvata i ovaj sud. Revident nije argumentovano doveo u pitanje ¢injeni¢na
utvrdenja i pravne zakljucke nizestepenih sudova.

Tuzitelj je za potpredsjednika SkupStine izabran naprijed navedenim rjeSenjem
Skupstine opstine S. od 18.11.2016. godine. Izabran je u statusu volontera. Nije sporno da su,
raniji vrSilac ove duZnosti, kao i kasniji (koji je izabran nakon opozivanja tuzitelja sa te
duznosti, 20.11.2018. godine) tu duznost takode obavljali, a i sada obavljaju, u statusu
volontera. Tuzitelj i nije mogao biti izabran u drugacijem radnopravnom statusu s obzirom na
sadrzaj naprijed citirane odredbe ¢lana 46. stav 3. Statuta tuzene, Koji je u vrijeme njegovog



izbora bio na snazi. Da je tuzitelj izabran u statusu volontera, svjedo¢i i ¢injenica da mu je
ispla¢ivana naknada plate u trajanju od 6 mjeseci u visini plate koju je ostvarivao prije ovog
izbora, za vrijeme obavljanja funkcije zamjenika nacelnika opstine, u iznosu od 1.869,00 KM.
To se ne bi moglo desiti da je izabran u statusu zaposlenog lica, jer je odredbom c¢lana 28. stav
1. Zakona o statusu funkcionera jedinica lokalne samouprave (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj: 96/05 i 98/13) propisano da funkcioner, po prestanku funkcije, ima pravo na platu
u trajanju od Sest mjeseci, u visini koju je imao u vrijeme prestanka funkcije, ali da to pravo
prestaje zasnivanjem radnog odnosa ili sticanjem prava na penziju (stav 3. iste zakonske
odredbe).

Naprijed navedeni razlozi ¢ine neosnovanom tvrdnju revidenta da on i1 nije izabran za
potpredsjednika Skupstine u statusu volontera, jer da to nije izri¢ito navedeno u rjeSenju o
izboru. Uostalom, u rjeSenju nije izri¢ito navedeno ni da se bira u statusu zaposlenog lica, a
nema nikakvog razloga da se tako nesto pretpostavi, kako bi to htio tuzitelj, narocito imajuci u
vidu normativna akta kojima je bio regulisan izbor na ovu duznost, kao i ostale, naprijed
navedene, okolnosti izbora tuzitelja na ovu duznost.

Volonterski status tuzitelja je odreden izborom od 18.11.2016. godine, na nacin, po

proceduri i prema okolnostima koje su tada postojale. Zato su u pravu nizestepeni sudovi kada
su zakljucili da se on nije mogao mijenjati samo na osnovu ¢injenice da je kasnije (Statutom
tuzene iz 2017. godine) predvideno da i1 potpredsjednik SkupStine, U pravilu, ovu duZnost
obavlja u statusu zaposlenog lica. Pri izboru potpredsjednika Skupstine, po prirodi stvari,
moraju se uzeti u obzir razne okolnosti (veli¢ina opstine, broj stanovnika, broj odbornika,
budzet opstine i sli¢no). Zato je odredbom ¢lana 33. stav 2. Poslovnika o radu Skupstine opstine
S. (kojim je razradena i konkretizovana odredba ¢lana 36. stav 2. Statuta iz 2017. godine, kojom
je regulisano da se duznost potpredsjednika Skupstine, u pravilu, obavlja u statusu zaposlenog
lica) propisano da se radnopravni status potpredsjednika SkupStine reguliSe posebnom
odlukom.
Dakle, bez te posebne odluke, nije se mogao promjeniti status tuZitelja, ¢ak 1 pod uslovom da
je (a nije, zbog Cega je tuzba u jednom dijelu odbacena i taj dio nije pobijan Zalbom) tuzitelj
pravovremeno trazio promjenu svog radnopravnog statusa. Osim toga, opisana izmjena Statuta
na koju se poziva tuzitelj, vrijedi za buduce izbore potpredsjednika SkupStine 1 ne moze se
retroaktivno primjeniti. Drugacije reCeno, na temelju te izmjene se ne moze regulisati
radnopravni status lica koje je ranije izabrano na tu duznost, na ¢emu insistira tuzitel;.

Kako iz svega izlozenog slijedi da je neosnovan zahtjev tuZitelja da se utvrdi da je kod
tuzene zasnovao radni odnos, a na takvom utvrdenju se temelje i svi ostali zahtjevi (ukljucujuéi
I eventualni zahtjev) o kojima je raspravljano u ovom sporu, nisu pogrijesili nizestepeni sudovi
kada su i te zahtjeve odbili. Ovo tim prije kada se ima u vidu da tuzitelj duznost potpredsjednika
Skupstine nije obavljao kao zaposleno lice. On nije svakodnevno dolazio na posao, niti je bio
zaduZen konkretnim svakodnevnim aktivnostima i poslovima. Nije imao ni kancelariju u kojoj
bi obavljao neki posao. Dolazio je jednom ili dva puta mjese¢no, radi prisustva sjednicama
kolegijuma i sjednicama Skupstine opStine, o ¢emu su se izjasnili i sasluSani svjedoci, a tuzitelj
ih nije demantovao.

Kod naprijed iznesenih razloga, pozivanje revidenta na odredbe ¢lana 5. stav 2, ¢lan 9.
stav 1. 1 ¢lan 17. stav 1. Zakona o statusu funkcionera jedinica lokalne samouprave, koje se
bave statusom potpredsjednika skupStine opStine, nije moglo ishoditi drugaciju odluku.
Pogotovo je neosnovano pozivanje revidenta na odredbe ¢lana 30. stav 1, ¢lana 38, 39, 82, 87.
1 88. Zakona o lokalnoj samoupravi (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj: 97/16 1 36/19),
koje reguliSu poslove lokalne samouprave, organe jedinice lokalne samouprave, njihove
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nadleznosti, prava i duznosti, akte organa jedinice lokalne samouprave i javnost rada organa
jedinice lokalne samouprave 1 odnose sa javnosc¢u, koje ni na koji nacin ne regulisSu konkretnu
spornu situaciju izmedu parni¢nih stranaka.

Suprotno tvrdnji revidenta, nizestepeni sudovi su pravilno primjenili odredbe
materijalnog prava kada su odbili tuzbeni zahtjev i nisu povrijedili odredbe parni¢nog postupka
pri donosenju svojih odluka, slijedom ¢ega je odluc¢eno kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana
248. Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 58/03, 85/03,
63/07, 49/09 i 61/13).

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



