BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 92 0 Rs 026821 19 Rev 2

Dana, 09.06.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Senada Tice, kao
predsjednika vijeéa, Violande Subari¢ i Biljane Tomi¢, kao &lanova vijeéa, u pravnoj stvari
tuzitelja Z. V. iz B., protiv tuZene Republike Srpske, Ministarstva, koju zastupa Pravobranilastvo,
radi utvrdenja diskriminacije i zastite prava iz radnog odnosa, odlucuju¢i o reviziji tuzitelja
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Istoénom Sarajevu broj 92 0 Rs 026821 19 Rsz 4 od
27.06.2019. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 09.06.2020. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Vlasenici broj 92 0 Rs 026821 13 Rs 2 od
21.12.2018. godine odbijen je tuzbeni zahtjev za utvrdenje diskriminacije na Stetu tuzitelja od
strane MUP RS u postupku razrjeSenja istog sa mjesta komandira PS S., tj. njegovim
prerasporedom na poslove i radne zadatke zamjenika komandira Policijske stanice M., po¢ev od
15.03.2011. godine zaklju¢no sa danasnjim danom, a $to je uc¢injeno rjeSenjem direktora policije
MUP-a RS o rasporedu policijskog sluzbenika broj ... od 08.03.2011. godine, kao i rasporedom
policijskog sluzbenika A. C. na njegovo radno mjesto, tj. na poslove i zadatke komandira PS S.,
§to je ucinjeno rjeSenjem direktora policije MUP-a RS broj ... od 08.03.2011. godine, iako isti
nije ispunjavao uslove za navedeno radno mjesto u pogledu propisanog ¢ina, da se nalozi MUP-u
RS da sprijec¢i daljnju diskriminaciju koju tuzitelj trpi, da se obaveze tuzena da na ime
nematerijalne Stete nastale povredom casti 1 ugleda, tj diskriminacijskim degradiranjem tuZitelja
na radno mjesto zamjenika komandira Policijske stanice M., kao i neosnovanim prerasporedima
na druge poslove i zadatke, komandira PS K. i inspektora Sektora policije PU B., isplati iznos od
10.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnoSenja tuzbe, te zahtjev za
ponistenje rjeSenja direktora policije MUP RS o rasporedu policijskog sluzbenika broj ... od
08.03.2011. godine, kao i rjeSenja Policijskog Odbora MUP RS ... od 12.05.2011. godine kojim
je Z. V. rasporeden na poslove zamjenika komandira PS M. i da se naloZi tuzenoj da rasporedi
tuzitelja na poslove i zadatke komandira PS S. i za ponistenje rjesenja direktora policije MUP RS
broj ... od 08.03.2011. godine o rasporedu policijskog sluzbenika kojim se A.C. rasporeduje
privremeno na poslove i zadatke komandira PS S. Obavezana je tuzena da tuzitelju isplati na ime:
razlike plata za period 16.09.2008. godine do 02.06.2010. godine iznos od 3.996,67 KM, sa



zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnosenja tuzbe do isplate i da za tuzitelja uplati
doprinose Fondu PIO RS, te na ime razlike plate, zbog pogresno obra¢unatog minulog rada za
period 16.09.2008. godine do 02.06.2010. godine da mu isplati iznos od 955,29 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocéev od dana podnoSenja tuzbe do isplate, kao i da za isti iznos
uplati tuzitelju propisane zakonske doprinose Fondu P1O RS, te na ime neisplac¢enih dnevnica za
period 16.09.2008. do 31.10. 2011. godine iznos od 388,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana podnosenja tuzbe do isplate. Obavezana je tuzena da zbog razlike u
troskovima prevoza nadoknadi tuzitelju Stetu nastalu koriS¢enjem sopstvenog putnickog
motornog vozila za dolazak i odlazak s posla na relaciji B.-M. (troskovi razlike cijene goriva,
amortizacija vozila i dr.) za period od 15.03.2011. do 31.03.2014. godine u iznosu od 19.327,75
KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnosenja tuzbe do isplate i da tuzitelju
nadoknadi troskove postupka u iznosu od 1.832,00 KM. Odbijen je proSireni tuzbeni zahtjev,
kojim je tuzitelj trazio da se obaveze tuZena da za razliku troskova prevoza nadoknadi tuzitelju
Stetu nastalu koriS¢enjem sopstvenog putnickog motornog vozila za dolazak i odlazak s posla na
relaciji B.-K. (troskovi razlike cijene goriva, amortizacija vozila i dr.) za period od 01.04.2014.
do 30.11.2016. godine.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 92 0 Rs 026821 19
Rsz 4 od 27.06.2019. godine, zalba tuzene je usvojena i ukinuta prvostepena presuda, u dijelu
kojim je usvojen tuzbeni zahtjev za isplatu potraZivanja tuzitelja i troSkova postupka, te tuzba
odbacena, dok je zalba tuzitelja odbijena i potvrdena prvostepena presuda u dijelu kojim je
odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu presudu zbog povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
osporena presuda preinaci ili ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzena predlaze da se revizija odbaci kao nedozvoljena ili odbije
kao neosnovana.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev za utvrdenje diskriminacije na Stetu tuZitelja,
zahtjev da se sprijeci njegova daljnja diskriminacija, da se poniste rjeSenja tuzene blize opisana u
izreci prvostepene presude i tuzena obaveze da mu isplati naknadu nematerijalne Stete U iznosu
od 10.000,00 KM, te da mu isplati razlike plata, naknadu troskova prevoza i dnevnica u trazenim
iznosima i periodima, sa zakonskim zateznim kamatama i da izvr$i uplatu doprinosa nadleznim
Fondovima za trazene periode.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedeCe Cinjeni¢no stanje: da je
rjesenjem tuzene broj ... od 29.04.2002. godine tuzitelj rasporeden na poslove i zadatke komandira
CJB B. PS S. sa danom 24.12.2002. godine; da je rjeSenjem od 17.09.2008. godine Sud Bosne i
Hercegovine tuzitelju odredio pritvor, da je rjeSenjem istog suda od 14.11.2008. godine odbijen
kao neosnovan prijedlog Tuzilastva Bosne 1 Hercegovine za produzenje pritvora i istom je izdata
mjera zabrane napustanja mjesta boravka oduzimanje putnih isprava da ne moze promjeniti mjesto
prebivalista 1 da ukoliko se ne bude pridrzavao izrecenih mjera zabrane istom ¢e se odrediti pritvor;
da je rjesenjem CJB B. od 19.09.2008. godine tuzitelj privremeno udaljen iz MUP CJB B. zbog



postojanja osnovane sumnje da je pocinio tezu povredu radne duznosti iz ¢lana 45. tacka 4.E
Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti policajaca i drugih zaposlenih u MUP
Republike Srpske; da je tuzitelj protiv tog rjeSenja izjavio prigovor dana 16.10.2008. i da je
rjeSenjem od 19.11.2008. godine MUP RS B. odbio kao neosnovan prigovor tuzitelja; da je
rjeSenjem od 02.09.2009. godine Sud Bosne i Hercegovine ukinuo sve mjere zabrane tuzitelju
izreene rjeSenjem od 14.11.2008. godine i izmjenjene rjeSenjem od 30.04.2010. godine; da je
aktom MUP RS B. Uprava za pravne i kadrovske poslove od 19.11.2010. godine dato misljenje da
ne postoje pravne smetnje za vracanje tuzitelja na poslove i zadatke koje je obavljao prije
privremenog udaljenja; da je MUP RS CJB B. Uprava za pravne i kadrovske poslove dana
01.02.2011. godine donijela akt s prijedlogom da se u skladu s Pravilnikom o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta, a shodno depesama direktora policije od 02.05.2007.,
25.07.2008. i 21.10.2010. godine, nakon pribavljene saglasnosti, donesene rjeSenje o rasporedu
tuzitelja na poslove i zadatke zamjenika komandira CJB B. PS M.; da je rjeSenjem od 14.03.2011.
godine MUP RS CJB B. stavljeno van snage rjeSenje od 19.09.2008. godine kojim je tuzitelj, koji
je bio rasporeden na poslove i zadatke komandira CJB B. PS S., privremeno udaljen iz MUP RS sa
danom 16.09.2008. godine i da je protiv tog rjeSenja imao pravo Zalbe Policijskom odboru; da je
rjeSenjem MUP RS B. od 08.03.2011. godine tuzitelj, koji ima VSS i ¢in viSeg inspektora, sa
danom 15.03.2011. godine rasporeden na poslove i zadatke zamjenika komandira CJB B. PS M. za
¢ije obavljanje je predvidena VSS i ¢in inspektora, uz saglasnost Uprave policije i direktora
policije na predloZeni raspored; da je protiv navedenog rjeSenja tuzitelj podnio zalbu dana
25.03.2011. godine i da je zalba odbijena rjeSenjem Policijskog odbora od 12.05.2011. godine; da
iz dosijea radnika MUP A. C., koji ima VSS i ¢in inspektora, proizlazi da ga je rjeSenjem od
08.03.2011. godine MUP RS B. sa 15.03.2011. godine imenovao privremeno na poslove i zadatke
komandira CJB B. PS S. za Cije obavljanje je predvidena VSS i ¢in viseg inspektora, shodno
depesama direktora policije od 02.05.2007., 25.07.2008. i 21.10.2010. godine nakon pribavljene
saglasnosti; da je rjeSenjem od 29.04.2011. godine izvrSeno rjeSenje Policijskog odbora od
19.04.2011. godine kojim je ponisteno rjesenje od 08.03.2011. godine kojim je M. D. privremeno
rasporeden na poslove i zadatke zamjenika komandira CJB B. PS S. sa 15.03.2011. godine; da je
vjestak ekonomske struke S. J. na prijedlog tuzitelja za sporni period procjenila visinu njegove
izgubljene zarade sa doprinosima, troskova prevoza i dnevnica, koje su bliZze oznac¢ene u njenom
nalazu; da iz izjave tuzitelja saslusanog kao parni¢na stranka proizlazi da je diplomirani pravnik sa
polozenim pravosudnim ispitom, da je poslove komandira CJB B. PS S. obavljao u vremenu od
01.09.1998. do 15.09.2008. godine kada je liSen slobode zbog sumnje da je izvrSio krivicno djelo
organizovanog kriminala, da je to u€injeno zato $to je visoko i profesionalno obavljao svoje radne
zadatke i da je privremeno udaljen iz MUP RS od 19.09.2008. do 20.09.2010. godine kada su mu
rjeSenjem Suda Bosne 1 Hercegovine ukinute sve mjere zabrane, da je nezakonitim rjeSenjem
direktora policije od 08.03.2011. godine rasporeden na radno mjesto zamjenika komandira PS M. a
na njegovo radno mjesto komandira PS S. postavljen policijski sluzbenik A. C. koji nije ispunjavao
uslove za to radno mjesto, te da je odmah po njegovom postavljenu na mjesto zamjenika
komandira PS M. donesen novi Pravilnik o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta kojim se za

.....

.....

donesena jos tri rjeSenja o njegovom rasporedu na nova radna mjesta koja su predmet pobijanja u
drugim sudskim postupcima.

Polaze¢i od navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepeni sud je djelimi¢no usvojio tuzbeni
zahtjev tuzitelja za isplatu razlike naknada iz radnog odnosa blize oznacenim u izreci prvostepene



presude (razlike plata za period od 16.09.2008. godine do 02.06.2010. godine u iznosu od
3.996,67 KM, razliku plate zbog pogresno obra¢unatog minulog rada za isti period u iznosu od
955,29 KM, dnevnica za period 16.09.2008. godine do 31.10.2011. godine u iznosu od 388,00
KM 1 razlike u troSkovima prevoza za period od 15.03.2011. do 31.03.2014. godine u iznosu od
19.327,75 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe, te za uplatu
doprinosa Fondu PIO RS za isti period), primjenom Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske” broj 55/07, u daljem tekstu: ZR), a u preostalom dijelu odbio je tuzbeni zahtjev
primjenom Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 59/09 i
66/16, u daljem tekstu: ZZD).

Odlucujuéi o zalbama parni¢nih stranaka, drugostepeni sud je nasao da je zalba tuzene
osnovana, pa je istu usvojio i na temelju odredbe ¢lana 108. ZR tuzbu kao neblagovremenu
odbacio u dijelu kojim je prvostepeni sud usvojio tuzbeni zahtjev, dok je zalbu tuzitelja odbio i
potvrdio prvostepenu presudu u odbijaju¢em dijelu prihvatajuéi u tom dijelu kao pravilna
¢injeni¢na utvrdenja i pravni stav prvostepenog suda.

Osporena odluka je pravilna i zakonita iz slijedec¢ih razloga:

Prema odredbi ¢lana 19. ZR radnik ne moze biti stavljen u neravnopravan polozaj prilikom
ostvarivanja prava po osnovu rada zbog rase, etnicke ili nacionalne pripadnosti, boje koze, pola,
jezika, religije, politickog ili drugog misljenja i ubjedenja, socijalnog porijekla, imovnog stanja,
¢lanstva ili neclanstva u sindikatu ili politickoj organizaciji, fizickog i dusevnog zdravlja 1 drugih
obiljezja koja nisu u neposrednoj vezi sa prirodom radnog odnosa. Clanom 2. ZZD je propisano,
da zasti¢eni osnovi predstavljaju kljuéni elemenat diskriminacije i razli¢ito tretiranje osoba postaje
diskriminacija samo ukoliko se zasniva na jednom od zasticenih osnova. Ovim odredbama, je
ustanovljena zabrana povrede jednakog tretmana.

Tuzitelj u ovoj parnici saglasno odredbi Clana 12. stav 1. tacka a) i tacka b) ZZD trazi,
utvrdenje diskriminacije (deklaratorni antidiskriminacijski zahtjev) 1 otklanjanje diskriminacije
(restitutivni zahtjev).

Neposredna diskriminacija, prema ¢lanu 3. stav 1. ZZD postoji ako se lice ili grupa lica,
zbog njihovog licnog svojstva u istoj ili slicnoj situaciji, bilo kojim aktom, radnjom ili
propustanjem, stavljaju ili su stavljeni u nepovoljniji polozaj ili bi mogli biti stavljeni u
nepovoljniji polozaj. Prvi uslov za utvrdenje neposredne diskriminacije je dokaz o nepovoljnom
polozaju koje se moze usporediti sa postupanjem prema drugom licu u sli¢noj situaciji. Obaveza
lica koja se poziva na ovaj vid diskriminacije jeste, da uvjeri sud da postoje lica sa kojima se
povoljnije postupilo ili bi se povoljnije postupilo, a da je pri tome jedina razlika izmedu njih
pravno zasti¢ena 0sSnova.

Clanom 15. stav 1. ZZD propisano je, da u slu¢ajevima kada lice ili grupa lica navode
¢injenice U postupku iz ¢lana 12. ovog zakona potkrijepljuju¢i navode o tome da je zabrana
diskriminacije prekrsena, navodni prekrsilac duzan je da dokaze da nije prekrsio princip jednakog
postupanja ili zabrane diskriminacije u predmetu rasprave.

Za osnovanost tuzbenog zahtjeva iz osnova diskriminacije, mora se dokazati da je do
stavljanja u nejednak polozaj doslo zbog jednog od zabranjenih osnova (€lan 2. stav 1. i €¢lan 5.



ZZD). Zasticeni osnovi, dakle, predstavljaju kljucni elemenat diskriminacije i razliito tretiranje
lica postaje diskriminacija, samo ukoliko se zasniva na jednom od zasti¢enih osnova (po osnovu
rase, jezika, vjere, etni¢ke pripadnosti, politic¢kog ili drugog misljenja i ubjedenja i drugo).

Prema cCinjeni¢énom utvrdenju niZestepenih sudova, tuzitelj je rjeSenjem direktora policije
MUP-a RS o rasporedu policijskog sluzbenika broj ... od 08.03.2011. godine, rasporeden na radno
mjesto zamjenika komandira Policijske stanice M., a na radno mjesto komandira Policijske stanice
S., na kojem je tuzitelj radio do privremene suspenzije izvrSene dana 19.09.2008. godine,
privremeno je rasporeden policijski sluzbenik A. C., rjeSenjem direktora policije MUP-a RS broj
... 0d 08.03.2011. godine, iako isti nije ispunjavao uslove za navedeno radno mjesto u pogledu
propisanog ¢ina. Nesporno je da su i tuzitelj i A. C. nakon toga novim rjeSenjima rasporedeni na
druga radna mjesta u MUP-u RS. Iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u ovoj parnici ne proizlazi da su
naprijed navedene preraspodjele izvrSene na Stetu tuzitelja zbog njegovog politickog misljenja i
ubjedenja, Sto je on naveo kao osnov za utvrdenje diskriminacije u ovom postupku.

Slijedom navedenog, tuzitelj nije dokazao da je stavljen u nejednak polozaj zbog politicke
opredjeljenosti u odnosu na ostale sluzbenike i da je postupanje tuzene zasnovano na jednoj od
zabranjenih osnova (€lan 2. stav 1. ZZD i ¢lan 19. ZR), niti je dokazao, mada je u smislu ¢lana 3.
stav 1. ZZD njegova obaveza bila da uvjeri sud u postojanje lica sa kojima se u postupku
utvrdivanja nerasporedenih sluzbenika povoljnije postupilo, da je pri tome jedina razlika izmedu
njih pravno zasti¢ena osnova (ovdje, po osnovu politickog ubjedenja).

Prema tome, kad se prihvati Cinjeni¢no utvrdenje iz nizestepenih presuda, tuzitelj nije
ucinio vjerovatnim da je bio izlozen diskriminaciji, pa zahtjev tuZzitelja za utvrdenje postojanja
diskriminacije i za otklanjanje posljedica diskriminacije, ukljucujuéi i zahtjev za naknadu
nematerijalne Stete, nije osnovan.

S obzirom na navedeno navodi revizije koji se svode na ponavljanje ¢injenica istaknutih
tokom postupka, u pogledu kojih je drugostepeni sud dao valjane razloge zasnovane na utvrdenim
¢injenicama i uz pravilnu primjenu materijalnog prava, i pozivanje na ranije ukidno rjesenje ovog
suda od 15.12.2017. godine, nisu od znacaja za pravilnost pobijane presude u dijelu kojim je
odbijen zahtjev tuzitelja za utvrdenje diskriminacije.

Iz navedenih razloga, ni ostali revizioni navodi tuzitelja kojim se prigovara pravilnosti
pobijane presude i pravilnosti primjene materijalnog prava u odnosu na deklaratorni
antidiskriminacijski zahtjev, nisu osnovani.

Tokom postupka nije bilo sporno da su i tuzitelj i A. C. nakon 08.03.2011. godine novim
rjesenjima rasporedeni na druga radna mjesta u MUP-u RS. Tuzitelj nije sporio da je rjeSenjem od
22.06.2017. godine utvrdeno da je policijski sluzbenik sa utvrdenim ¢inom visi inspektor i da se
rasporeduje na radno mjesto inspektora opste policije, sektor policije Policijska uprava B. za Cije
je obavljanje predvidena VSS status policijskog sluzbenika i ¢im visi inspektor-samostalni
inspektor sa danom 15.06.2017. godine. Iz ¢injeni¢nog utvrdenja u 0voj parnici ne proizlazi da je
tuzitelj navedeno rjeSenje osporavao ulaganjem pravnog lijeka, slijedom ¢ega on i nema pravni
interes za pobijanje rjesenja od 08.03.2011. godine kojim je rasaporeden na radno mjesto
zamjenika komandira PS M., a A. C na radno mjesto komandira PS S., budu¢i da je u vrijeme
donosenja prvostepene presude pravosnaznim rjeSenjem poslodavca bio rasporeden. Pored toga, u



skladu sa zakonom odluku o rasporedu zaposlenog na odredeno radno mjesto ovlasten je da
donese samo poslodavac prema svojim potrebama, a ne i sud u radnom sporu, koji moze naloziti
poslodavcu da rasporedi zaposlenog u skladu sa stru¢nom spremom i radnim sposobnostima. Iz
tog razloga je neosnovan i zahtjev tuzitelja da sud obaveze tuzenog da ga rasporedi na poslove
komandira PS S., a da se ponisti rjeSenje o rasporedu A. C. na to radno mjesto.

Zbog navedenog neosnovani su svi revizioni navodi kojim se osporava pravilnost pobijane
odluke o odbijanju tuzbenog zahtjeva u ovom dijelu.

Odredbom clana 118. ZR propisano je da radnik koji smatra da mu je poslodavac
povrijedio pravo iz radnog odnosa, moze da podnese tuzbu nadleznom sudu za zastitu tog prava u
roku od jedne godine od dana saznanja za povredu prava a najdalje u roku od tri godine od dana
ucinjene povrede. Prema nevedenoj zakonskoj odredbi blagovremenost tuzbe u radnom sporu je
procesna pretpostavka za ostvarenje sudske zastite. Stoga se o0 neblagovremenom zahtjevu
tuzitelja ne moze odlucivati zbog vremenskog ogranienja za ostvarenje prava po osnovu rada
propisan odredbama zakona koji reguliSe radne odnose i o prekluzivnim rokovima sud mora voditi
racuna po sluzbenoj duznosti, jer njihovim propustanjem gubi se pravo na tuzbu ali i samo pravo u
materijalnom smislu. Naime, nacelo pravne sigurnosti ne dozvoljava meritorno rjeSavanje o
neblagovremenoj tuzbi, bez obzira da li je radni odnos prestao nezakonito, jer neblagovremena
tuzba povlaci za sobom gubitak prava na sudsku zastitu i odbacivanje tuzbe.

U konkretnom slu¢aju tuzba je podnesena sudu dana 03.06.2011. godine. Slijedom
naprijed navedenog tuzba je neblagovremena za sva potrazivanja tuzitelja do 03.06.2010. godine
(razlike plata po oba osnova i za isplatu dnevnica), te je istu u tom dijelu valjalo odbaciti
primjenom odredbi ¢lanova 118. ZR 1 67. stav 1. tacka 2. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske® broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Zbog toga je drugostepeni sud, suprotno tvrdnji revidenta, pravilnom primjenom
materijalnog prava osnovano usvojio zalbu tuZene, ukinuo prvostepenu presudu i tuzbu kao
neblagovremenu odbacio za sva potrazivanja tuzitelja koja se odnose na razlike plata po oba
osnova i za isplatu dnevnica.

Suprotno tome, pravilno revident ukazuje da je drugostepeni sud pogresno odbacio tuzbu
kao blagovremenu za potrazivanja na ime naknade razlike troskova prevoza nastalu koristenjem
sopstvenog vozila za dolazak i odlazak sa posla jer su zahtijevana za period od 15.03.2011. godine
i nadalje.

Medutim, reviziju je valjalo odbiti i u ovom dijelu iz razloga Sto tuzitelj zahtijeva razliku
troskova prevoza na posao i sa posla nastale upotrebom vlastitog automobila. Prema odredbi ¢lana
70. b) Posebnog kolektivnog ugovora za zaposlene u oblasti unutrasnjih poslova (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 72/06 i 16/08) tuzitelju pripada pravo na naknadu tih troskova do
visine pune cijene prevozne karte u javnom saobracaju, koji su tuzitelju isplaceni, a prema tacki z)
istog ¢lana naknada troSkova za koriStenje vlastitog automobila pripadala bi mu samo pri
obavljanju sluzbenog posla po nalogu Ministarstva i u visini odredenoj tom tackom.

Stoga je u ovom dijelu tuzbeni zahtjev tuzitelja trebalo odbiti kao neosnovan. Budu¢i da
su, kako je naprijed navedeno, pravne posljedice odbacivanja tuzbe kao neblagovremene



(gubljenje samog prava u materijalnom smislu) u tom dijelu identi¢ne pravnim posljedicama
odbijanja tuzbenog zahtjeva, reviziju je valjalo i u tom dijelu odbiti kao neosnovanu.

Zbog toga je revizija tuzitelja odbijena i odlu¢eno kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 248.
ZPP.

Predsjednik vijeca
Senad Tica

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



