BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 95 1 P 002458 17 Rev
Banjaluka: 7.3.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Rose Obradovi¢, kao
predsjednika vije¢a, Senada Tice i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja
M.K. iz N., zastupanog po punomoénicima D.J. i N.C., odvjetnicima iz M., Zajednicki odvjetnicki
ured “J. — C.”, Ulica ... , protiv tuzenih V.K. i D.K., oboje iz N., ..., zastupani po punomoéniku
M.S., advokatu iz N., Ulica ..., radi utvrdenja niStavosti ugovora o poklonu nekretnina, povrede
prava na nuzni nasljedni dio i sticanja vlasniStva, vrijednost predmeta spora 51.000,00 KM,
odlucujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Trebinju broj: 95 1 P
002458 16 Gz 2 od 28.12.2016. godine, na sjednici odrzanoj 7.3.2018. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja, presuda Okruznog suda u Trebinju broj: 95 1 P 002458 16
Gz20d28.12.2016. godine ukida u dijelu u kom je usvojena zalba tuzenih i preinacena prvostepena
presuda Osnovnog suda u Trebinju-Odjeljenje u Nevesinju broj: 95 1 P 002458 15 P 2 od
31.3.2016. godine, tako $to je u tom dijelu zahtjev odbijen (stav 2. izreke prvostepene presude) i u
dijelu kojim je odluceno o troskovima postupka, te u tom dijelu predmet vraca istom sudu na
ponovno odlucivanje.

Revizija se u preostalom dijelu odbija (stav 1. i 4. izreke prvostepene presude).

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Trebinju-Odjeljenje u Nevesinju broj: 95 1 P
002458 15 P 2 od 31.3.2016. godine, odbijen je tuzbeni zahtjev tuZzitelja u dijelu u kom trazi da se
utvrdi da je niStav ugovor o poklonu, zaklju¢en izmedu poklonodavca J.K., sinaV.i V.K. i D.K,
djece J., zakljuen dana 13.08.1987.godine pod brojem: Dn-272/1987 u Opstinskom sudu u
Mostaru — zemljiSnoknjizni odsijek u Nevesinju, da se nalozi Republi¢koj upravi za ... B.L. PJ N.
da izvrsi brisanje V.K. i D.K. na nekretninama upisanim u posjedovnom listu, i to: V.K., sina J. u
P.L. broj: 102 k.0. B., 171 k.o. O. i 207 k.o. B., te V.K. i D.K. iz z.k.ul.broj: 252 k.o. O., za
nekretnine oznacene kao k.¢.broj: 566, 567/1 1 568 (stav 1.).

Djelimi¢no se usvaja alternativni tuzbeni zahtjev tuZzitelja i utvrduje da mu pripada pravo
na nuzni dio od 1/10 dijela nekretnina upisanih u P.L.broj: 102 k.0. B., P.L. broj: 171 k.o. O.,
P.L.broj: 207 k.o. B., P.L. broj: 516 k.o. O., P.L. broj: 520 k.o. O., koje nekretnine odgovaraju
starom premjeru nekretnina upisanih u z.k. ul. broj: 249, 553, 4451 108 k.o. O. i z.k.ul. broj: 420
k.o. B., te se obavezuju tuzeni da dozvole tuzitelju da se u zemljiSnim knjigama i katastru



nekretnina uknjizi kao zemljiSnoknjizni vlasnik, odnosno suposjednik na navedenim nekretninama
u dijelu 1/10 (stav 2.).

Utvrduje se da je tuzitelj vlasnik stambenog objekta po strukturi 5 + 1, dimenzija 11 x 8
m, izgradenog na dijelu parcele k.¢. broj: 1967 i k.¢. broj:1968 (novi premjer) k.o. O., kao i
zemljiSta na kom se objekat nalazi i koje sluzi za redovnu upotrebu objekta, a u skladu sa skicom
vjestaka geodetske struke od 17.06.2014.godine, na kojoj je taj dio parcela oznacen isprekidanom
crnom linijom, te da je pravo vlasniStva stekao na osnovu darovanja i gradenja. Duzni su tuzeni da
na osnovu ove presude dozvole tuzitelju da se u zemljisne knjige uknjizi kao zemoljiSnoknjizni
vlasnik i u katastarske evidencije kao posjednik navedenih nekretnina u dijelu 1/1 (stav 3).

Odbijen je tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuzitelj trazi da se utvrdi da su nekretnine
oznacene kao k.¢. broj: 1967 i k.¢. broj: 1968 k.0. O., isklju¢ivo vlasnistvo tuzitelja i da ne
predstavljaju zaostavstinu iza umrlog J.K., te da se izdvoje iz ostavinske mase, kao da se obavezu
tuzeni da dozvole tuzitelju da se na ovim nekretninama upiSe u zemljiSnim knjigama i evidencijama
katastra kao zemljiSnoknjizni vlasnik, odnosno posjednik (stav 4).

Svaka stranka snosi svoje troskove postupka (stav 5).

Drugostepenom presudom OkruZnog suda u Trebinju broj: 95 1 P 002458 16 GZ 2 od
28.12.2016. godine, odbijena je zalba tuzitelja.

Zalba tuzenih je djelimi¢no usvojena i prvostepena presuda preina¢ena, tako $to je odbijen
tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu kojim trazi utvrdenje da tuzitelju pripada pravo na nuzni dio od
1/10 dijela nekretnina upisanih u P.L.broj: 102 k.o. B., P.L. broj: 171 k.o. O., P.L.broj: 207 k.0. B.,
P.L. broj: 516 k.o. O., P.L. broj: 520 k.o. O., koje nekretnine odgovaraju starom premjeru
nekretnina upisanih u z.k. ul. broj: 249, 553, 445 i 108 k.o. O. i z.k.ul. broj: 420 k.o. B., te se
obavezuju tuZeni da dozvole tuZitelju da se u zemljiSnim knjigama i katastru nekretnina uknjiZi kao
zemljiSnoknjizni vlasnik, odnosno suposjednik na navedenim nekretninama u dijelu 1/10.

U preostalom dijelu je Zalba tuzenih odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Tuzitelj revizijom pobija drugostepenu odluku u odbijajuéem dijelu odluke o tuzbenom
zahtjevu 1 u dijelu odluke o troSkovima postupka, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i
pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana odluka
preinaci i tuzbeni zahtjev i u tom dijelu usvoji ili da se ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno
sudenje.

Tuzeni u odgovoru predlazu da se revizija odbije.

Revizija je djelimi¢no osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da je niStav ugovor o poklonu, zaklju¢en

izmedu poklonodavca J.K., sina V. i tuzenih kao poklonoprimaca, zaklju¢en u Opstinskom sudu u
Mostaru — zemljisSnoknjizni odsijek u Nevesinju dana 13.08.1987.godine pod brojem: Dn-

2



272/1987, da se utvrdi da tuzitelju pripada pravo na nuzni dio od 1/10 na imovini ostavitelja J.K.
(nekretnina upisanih u P.L.broj:102 KO Budisavlje, P.L.171 KO Odzak, P.L.broj: 207 KO B., P.L.
broj: 516 KO O., P.L. broj: 520 k.o. O., koje nekretnine odgovaraju starom premjeru nekretnina
upisanih u z.k. ul. broj: 249, 553, 4451 108 k.o. O. i z.k.ul. broj: 420 k.o. B.), da je tuzitelj vlasnik
stambenog objekta po strukturi 5 + 1, dimenzija 11 x 8, izgradenog na dijelu parcele k.. broj:
1967 i k.C. broj: 1968 (novi premjer) K.0. O. i pripadajuceg dijela zemljista, te da se k.¢. broj: 1967
i k.C. broj: 1968 k.0. O., izdvoje iz ostavinske mase umrlog J.K., jer je tuzitelj njihov vlasnik.

Uvidom u ugovor o poklonu zaklju¢en izmedu J.K., kao poklonodavca i tuzenih, kao
poklonoprimaca, prvostepeni sud utvrduje da je poklonodavac poklonio sve svoje nekretnine
upisane u z.k.ul. broj: 249, 253, 4451 108 k.o. O., te u z.k.ul.broj: 420 k.o. B..

Po ocjeni prvostepenog suda, zakljuCeni ugovor je pravno valjan jer je zakljuen u
propisanoj zakonskoj formi, potpisan od strane poklonodavca, poklonoprimaca i svjedoka, te je
ovjeren kod nadleznog suda. 1z tog razloga odbija tuzbeni zahtjev u dijelu kojim se trazi utvrdenje
njegove nistavosti.

Kada je u pitanju tuzbeni zahtjev koji se odnosi na utvrdenje povrede prava na nuzni dio,
prvostepeni sud je odbio istaknuti prigovor zastare polazeci od Cinjenice da je tuzitelj pokrenuo
parni¢ni postupak podnose¢i taéno neutvrdenog dana 1991. godine tuzbu Osnovnom sudu u
Mostaru, koji formirao predmet pod brojem P: 87/91, ali da je spis unisten u ratu i da je odbijen
zahtjev tuZzitelja za obnavljanje spisa. 1z tog razloga cijeni da je postupak u odnosu na zahtjev za
utvrdenje povrede prava na nuzni dio pokrenut u zakonskom roku iz ¢lana 44. Zakona o
nasljedivanju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj: 7/80 i 15/80 —u daljem tekstu: ZN).

Po ocjeni prvostepenog suda, ugovorom o poklonu tuzitelju je onemoguéno pravo na
zakonski dio koji bi mu pripao iza ostavioca, ali je tuzitelj “zadrzao pravo” na nuzni dio u skladu
sa ¢lanom 28. do 31. ZN.

Sud je odbio tuzbeni zahtjev tuZzitelja u dijelu kojim zahtijeva da se utvrdi da je iskljucivi
vlasnik nekretnina k.¢.broj: 1967 1 k.€.broj: 1968, nalaze¢i da usmeni ugovor o poklonu ne moze
biti pravni osnov za sticanje prava svojine.

Odlucujuci o zalbi tuzitelja, drugostepeni sud nalazi pravilnim utvrdenje prvostepenog suda
da je ugovor o poklonu zaklju¢en u zakonskoj formi propisanoj odredbom c¢lana 9. Zakona o
prometu nepokretnosti (,,Sluzbeni list SRBiH®, broj: 38/78, 4/89, 29/90 i 22/91, te ,,Sluzbeni
glasnik RS%, broj: 29/94 —u daljem tekstu: ZPN), jer su potpisi ugovaraca ovjereni od strane
,»ovlaS¢enog radnika suda Vladislava StaniSic¢a, zemljiSnoknjiZznog referenta®.

Drugostepeni sud smatra da ugovor nije niStav zbog toga Sto ne sadrzi katastarske podatke
za poklonjene nekretnine, kako je bilo propisano ¢lanom 15. u vezi sa ¢lanom 12. tada vaZzeceg
Zakona o premjeru i katastru nekretnina (,,SIuzbeni glasnik RS*, broj: 22/84, 12/87, 26/90 i 36/90),
kod ¢injenice da su predmet poklona bile sve Cestice upisane u z.K.ul. broj: 249, 253, 445 108 k.o.
0., te u z.k.ul.broj: 420 k.0. B..

Iz navedenih razloga je drugostepeni sud odbio zalbu tuzitelja i potvrdio prvostepenu
presudu u dijelu kojim je odbijen zahtjev da se utvrdi niStavost ugovora o poklonu.



Drugostepeni sud je kao pravilne prihvatio razloge date u prvostepenoj odluci u odnosu na
odbijajuci dio zahtjeva da se utvrdi da je tuzitelj stekao pravo vlasnistva sa 1/1 dijela na cijeloj
k.¢.broj: 1967 1 k.€.broj: 1968, te je i u tom dijelu odbio zalbu tuzitelja.

Medutim, za razliku od prvostepenog suda, drugostepeni sud cijeni da je prigovor zastare
osnovan u smislu odredbe ¢lana 44. ZN u vezi sa odredbom ¢lana 389. stav 2. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te ,,Sluzbeni
glasnik RS*, broj: 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu: ZOO), ,,jer tuzitelj nije uspio izdejstvovati za
njega pozitivhu odluku u postupku za obnavljanje spisa“ po tuzbi koju je podnio Osnovnom sudu
u Mostaru 1991. godine. Drugostepeni sud cijeni da ni pokretanje ostavinskog postupka iza umrlog
prednika stranaka (J.K.) prijedlogom od 4.8.2010. godine, u kome je ponovljen zahtjev za
ostvarenje prava na nuzni nasljedni dio, nije moglo ,,sacuvati rok iz ¢lana 44. ZN.

Saglasno takvom stavu, djelimi¢no usvaja Zalbu tuzenih 1 preinacava prvostepenu presudu
tako Sto odbija tuzbeni zahtjev u dijelu kojim se trazi utvrdenje povrede prava na nuzni dio.

Drugostepena odluka je donesena uz djelimi¢no pogresnu primjenu materijalnog prava, iz
kog razloga se revizija ukazuje djelimi¢no osnovanom.

U vrijeme zakljucenja spornog ugovora o poklonu na snazi je bio ZPN, koji je odredbom
¢lana 9. stav 2. propisivao da ugovor na 0snovu kog se prenosi pravo svojine na nepokretnosti mora
biti sacinjen u pismenom obliku, a potpisi ugovaraca ovjereni u nadleznom sudu. Prema odredbi
stava 4. istog ¢lana, izuzetno ¢e ugovor zakljucen u pismenoj formi proizvoditi pravno dejstvo iako
potpisi ugovaraca nisu ovjereni kod nadleznog suda, ako su ugovorne strane izvrsile u cjelini ili u
preteznom dijelu obaveze koje iz njega nastaju ili ako je taj ugovor zaklju€en u prisustvu najmanje
dva svjedoka koji su se potpisali na ugovoru.

U konkretnom slucaju, sporni ugovor o poklonu je zakljucen u pismenoj formi, neovisno
od toga da li je koriS¢en unapred predvideni formularni obrazac u koga se unose potrebni podaci
ili o cjelovito pisanom ugovoru, jasno je naveden predmet ugovora, a ugovorne strane su potpisale
ugovor u prisustvu sluzbenika suda koji je to sve ovjerio i pe€atom suda i potpisom sudije.

Pravilno revizija ukazuje da ugovor nije ovjeren saglasno ¢lanu 9. stav 2. ZPN i Pravilniku
o unutrasnjem poslovanju suda, jer su potpisi ugovaraca ,,potvrdeni“ od strane sluzbenika suda koji
nije ovlaséen za ovjeru potpisa (u pitanju je zemljiSno knjizni referent), a nisu uneseni u ,,Knjigu
ovjere potpisa®, Sto je iskljucivi nacin da se moze prihvatiti da je izvrSena valjana sudska ovjera
potpisa ugovaraca. Na nepravilnost ovjere potpisa na spornom ugovoru, nema uticaja to $to je
stavljen pecat suda 1 da je potpisano ,,za sudiju®.

Medutim, revident gubi iz vida nesporno utvrdenu cCinjenicu da je ugovor sacinjen u
pismenoj formi i da je u cijelosti izvrSen, ¢ime su ispunjeni uslovi iz ¢lana 9. stav 4. ZPN, pa je
pravilno sudeno kada je tuzbeni zahtjev u tom dijelu odbijen.

Pravilno je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja u djelu kojim trazi da se utvrdi da je iskljucivi

vlasnik nekretnina k.¢.broj: 1967 i k.€.broj: 1968. k.0. O. i da one ne predstavljaju zaostavstinu iza
umrlog J.K., te da se izdvoje iz ostavinske mase, a koji zahtjev zasniva na postojanju usmenog

4



ugovora o poklonu sa ostaviteljem. Razlozi koji su dati od strane nizestepenih sudova, po ocjeni
ovog suda, su pravilni i zasnovani na izvedenim dokazima. Usmeni ugovor o prometu
nepokretnosti ne moze biti pravni osnov za upis tuzitelja u javne knjige u kojima se vodi evidencija
prava na nepokretnostima.

U odnosu na ove nepokretnosti, tuzitelj se nalazi u posjedu samo dijela gdje je sagradio
objekat 1 koja sluzi za redovnu upotrebu tog objekta (izrekom nije definisana povrsina), u kom je
dijelu njegov zahtjev po osnovu sticanja gradenjem usvojen. U preostalom dijelu nepokretnosti
(koja je ukupne povrsine 5.212. m2) u posjedu je tuzeni V.K. na osnovu osporenog ugovora o
poklonu i upisan je u pl. broj: 171 k.o. O. sa 1/1 dijela.

Odredbom ¢lana 43. ZN, koji zakon se ima primjeniti na konkretni slu¢aj prema odredbi
Clana 171. Zakona o nasljedivanju (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 1/09 i 55/09), propisano je da
smanjenje raspolaganja testamentom i vracanje poklona kojim je povrijeden nuzni dio mogu traziti
samo nuzni nasljednici. Nuzni nasljednici su djeca ostavitelja, njegovi usvojioci i bra¢ni supruznik
(¢lan 28. stav 1.). Tuzitelj ima pravo na nuzni dio zaostavstine kojim ostavitelj ne moze raspolagati
1 koji se naziva nuzni dio (¢lan 29. stav 1.) i taj dio, u odnosu na tuZitelja kao sina ostavitelja, iznosi
Y od onog dijela koji bi svakom pojedinom nasljedniku pripao po zakonskom redu nasljedivanja.

Zahtjev za redukciju poklona zbog povrede nuznog dijela je nasljedno pravni zahtjev i da
bi se ostvarilo vraé¢anje poklona koliko je potrebno da bi se namirio nuzni dio, treba prvo utvrditi
da 1i je uopste povrijeden nuzni dio, tj. treba izvrSiti izraCunavanje skupnog nuznog dijela (dio
kojim ostavitelj ne moze raspolagati) i raspolozivog dijela (dijela kojim ostavitelj moze slobodno
raspolagati). Skupni nuZni dio se odreduje od tzv. ,,obraunske vrijednosti zaostavstine* koja se
dobije kada se na neto vrijednost zaostavstine dodaju odredeni pokloni (¢lan 31. ZN).

Ovo se Cini kada nije rasporedena cijela zaostavstina poklonom i testamentom, a ako jeste
onda se odmah pristupa utvrdenju da li je i za koliko nuZnom nasljedniku povrijeden nuzni dio.

Iz stanja spisa ovog predmeta, vidi se da je ostavitelj tuzenima poklonio nepokretnosti
upisane u z.k. ul. broj: 249, 553, 445 i 108 k.o. O. i z.k.ul. broj: 420 k.o. B.. U ostavinskom
predmetu iza J.K., prema prilozenim izvodima, utvrdeno je da njegovu zaostavstinu Cine
nepokretnosti upisane u z.k. ul. broj: 694, 473, 390, 387, 29, 28, 27 i 576. k.0. O. (koje nisu bile
predmet ugovora o poklonu) i da nema testamenta (zapisnik od 29.7.2011. godine).

Iz utvrdenog slijedi da ostavitelj za Zivota nije raspolagao sa cijelom zaostavstinom, usljed
¢ega su niZestepeni sudovi morali, prije svega, utvrditi da 1i ove nekretnine ¢ine zaostavstinu
ostavitelja kod tvrdnje nasljednika da to nije imovina ostavitelja iako je upisana u zemlji$nim
knjigama na njegovo ime. Ako se utvrdi da to jeste imovina ostavitelja, potrebno je utvrditi
vrijednost zaostavstine po ¢lanu 31. ZN i od tako utvrdene vrijednosti izraCunati nuzni nasljedni
dio tuzitelja. Ukoliko bi se ustanovilo da se iz nerasporedene imovine moze podmiriti nuzni
nasljedni dio tuzitelja, onda nema mjesta primjeni instituta vra¢anja poklona.

Nizestepeni sudovi nisu tako postupili, nego su odmah posli od utvrdenja da je u¢injenim
poklonom u cijelosti raspolagano svom zaostavs§tinom ostavitelja, zanemarujuci c¢injenicu
postojanja imovine na imenu ostavitelja u zemljiSno knjiznoj evidenciji, iako je utvrdenje ovih
¢injenica od odlu¢nog znacaja za pravilnu i zakonitu odluku o sporu. lako je u ostavinskom

5



postupku predo¢eno da na imenu ostavitelja postoji jo§ nekretnina osim onih koje su poklonjene,
nizestepeni sudovi tome nisu pridavali znacaj.

Drugo je, medutim, pitanje da li je ili nije, sve i kada bi se utvrdilo da je ugovorom o
poklonu povrijeden nuzni nasljedni dio tuzitelja, istekao zakonski rok od 3 godine iz ¢lana 44. ZN.

Odredbom ¢lana 44. ZN propisano je da se vrac¢anje poklona moze traziti u roku od 3 godine
od smrti ostavioCeve, odnosno od dana kada je rjeSenje kojim se utvrduje njegova smrt postalo
pravosnazno.

Odgovor na ovo pitanje zavisi od pravilnog utvrdenja 1 ocjene da li je tuzitelj jos 1991.
godine podnio tuzbu Osnovnom sudu u Mostaru za redukciju poklona, obzirom na odredbu ¢lana
388. ZOO i ¢injenicu da je ostavitelj umro 7.11.1988. godine.

Nizestepeni sudovi su se pozvali na odredbu ¢lana 389. stav 2. ZOO, §to je pogresno jer se
tom odredbom regulise situacija kada tuzitelj odustane od tuzbe ili preduzete radnje, $to ovdje nije
slucaj. Naime, tuzitelj nije odustao od tuzbe (nije je povukao niti se po zakonu smatrala
povucenom), ve¢ je tvrdio da su odrzane dvije rasprave i da zbog ratnih deSavanja postupak nije
nastavljen, da je spis u ratu uniSten zbog ¢ega je trazio obnovu predmeta. Podnoseéi 2.8.2010.
godine zahtjev za obnovu predmeta, punomo¢nik tuzitelja advokat B.S., koji je u ime tuzitelja
podnio tuzbu Opc¢inskom sudu u Mostaru, u zahtjevu potvrduje navode tuzitelja i ukazuje na
¢injenicu da mu je kancelarija sa svom dokumentacijom “pokradena i odnesena”.

U zakljuc¢ku Op¢inskog suda u Mostaru broj: 058-0-Su-1852/10 od 7.9.2010. godine, kojim
se odbija zahtjev tuzitelja za obnavljanje postupka “nepoznatog broja iz 1991.”, sa zahtjevom koji
se odnosi na ostvarenje prava na nuzni nasljedni dio, potvrdena je Cinjenica da je ‘“cjelokupna
dokumentacija suda prije 1992. godine uniStena tokom ratnih dejstava”.

Stoga, po ocjeni ovog suda, revizija osnovano ukazuje da je drugostepeni sud propustio da
pravilno cijeni da li je tuZitelj u roku iz ¢lana 44. ZN podnio tuZbu nadleZnom sudu, sa zahtjevom
za redukciju poklona zbog povrede nuznog nasljednog dijela.

Revizija pravilno ukazuje da se drugostepeni sud, usvajajuéi prigovor zastarjelosti,
zadovoljio formalnim pristupom jer je svoj stav zasnovao na Cinjenici da tuZitelj “nije uspio za
njega izdejstvovati pozitivnu odluku u postupku za obnavljanje spisa kod Opc¢inskog suda u
Mostaru” jer je njegov zahtjev odbijen, te da tuzitelj nije dalje Stitio svoje interese “propustanjem
1zjavljivanja pravnog lijeka” (iako je u zakljucku data pouka da nema pravo zalbe) ili “apelacije”,
propustajuci da sustinski objektivno cjeni istaknute navode i dokaze tuzitelja u vezi ¢injenice da je
blagovremeno podnio tuzbu.

Time je, kako ovaj sud nalazi i revizija pravilno ukazuje, na tuZzitelja stavljen pretjeran teret
da trpi posljedice ratnih deSavanja, unistenje arhiva spisa Op¢inskog suda u Mostaru i otudenje
predmeta iz kancelarije njegovog punomoc¢nika, a pri tome je utvrdeno da je preduzimao radnje u
namjeri da obnovom postupka nastavi parnicu pred tim sudom.



Pravo na nuzni dio je po svojoj prirodi pitanje materijalnog prava, pa kako je ¢injeni¢no
stanje nepotpuno utvrdeno i nema uslova za preinacenje pobijane presude, to je reviziju valjalo
usvojiti 1 ukinuti pobijanu presudu u dijelu kojim je odluceno o zahtjevu u vezi povrede nuznog
nasljednog dijela i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Sve dok se u cijelosti ne odluc¢i o glavnom tuzbenom zahtjevu, ne moze se odluditi ni o
troSkovima postupka kao sporednom potrazivanju.

Temeljem odredbe ¢lana 248., 249. stav 1. 1 250. stav 2. ZPP, odlu¢eno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca:
Rosa Obradovié¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



