BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 80 0 P 017975 18 Rev 2
Banjaluka: 2.4.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Rose Obradovi¢, kao
predsjednika vijeca, Senada Tice 1 Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzioca -
protutuzenog "G." a.d. B., Ulica ..., zastupanog po punomoéniku V.D., advokatu iz B., Ulica ...,
protiv tuzenog - protutuzioca E.O. iz B., zastupanog po punomo¢niku M.R., advokatu iz B., Ulica
..., po tuzbi radi utvrdenja vlasnisStva i po protutuzbi radi utvrdenja nistavosti sporazuma, vrijednost
predmeta spora 350.000,00 KM, odlucujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog
suda u Bijeljini broj: 80 0 P 017975 17 Gz 4 od 7.11.2017. godine, na sjednici odrzanoj 2.4.2018.
godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja i presuda Okruznog suda u Bijeljini broj: 80 0 P 017975 17 Gz 4 od
7.11.2017. godine preinacava i sudi:

Usvaja se zalba tuzioca i preinacava presuda Osnovnog suda u Bijeljini broj: 80 0 P 017975
16 P 3 od 27.2.2017. godine, tako $to se usvaja primarni tuzbeni zahtjev tuzioca i utvrduje da je
zakljuenjem sporazuma od 3.4.1986. godine, izmedu pravnog prednika tuzioca SIZ-a za ... — B. i
tuzenog E.O. sina H. iz B., stekao pravni osnov za sticanje prava svojine na nekretnini oznacenoj
po stanju zemljiSne knjige kao k.¢. broj: 3446/1 u povrsini od 582 m2, upisanoj u zk ul. broj: 11258
1 11259 k.o. B. 11 i posjedovnom listu broj: 2524/0 k.o. B. 1I, a §to je tuzeni duzan priznati i trpiti
da se tuzilac na osnovu presude i skice snimanja sacinjene od strane vjeStaka geodetske struke,
koja ¢ini sastavni dio presude, uknjizi u zemljiSnim knjigama u z.k. ul. broj: 11258 1 11259 k.o0. B.
Il kao nosilac prava svojine sa dijelom 1/1, te evidentira kao posjednik u operatu RGU PJ Bijeljina.

Odbija se protivtuzbeni zahtjev tuZenog za utvrdenje da je niStav sporazum o preuzimanju
nekretnina zaklju¢en dana 3.4.1986. godine kod Opstinske komisije za p... opstine B. u kancelariji
Imovinsko - pravnog odsjeka, izmedu pravnog prednika tuzioca SIZ-a za ... .,kao korisnika
preuzimanja i tuzenog E.O. sina H. iz B., a predmet navedenog sporazuma je bila nekretnina
oznacena po tadaS$njem katastarskom operatu kao k.¢. broj: 3446 upisana u p.l. broj: 2524 k.o. B.
II, a po stanju zemlji$ne knjige kao k.¢. broj: 9/88, 9/89 i 9/90 upisana u z.k. ul. broj: 359 k.o. B..

Obavezuje se tuzeni da tuziocu na ime naknade troSkova postupka isplati iznos od
60.175,00 KM.

Obrazlozenje



Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj: 80 0 P 017975 16 P 3 od
27.2.2017. godine, odbijen je primarni tuzbeni zahtjev tuzioca kojim trazi utvrdenje da je
zakljuCenjem sporazuma od 3.4.1986. godine, izmedu pravnog prednika tuzioca SIZ-a za ... — B. i
tuzenog E.O. sina H. iz B., stekao pravni osnov za sticanje prava svojine na nekretnini oznacenoj
po stanju zemljisne knjige kao k.¢. broj: 3446/1 u povrsini od 582 m2, upisanoj u zk ul. broj: 11258
1 11259 k.o. B. 11 i posjedovnom listu broj: 2524/0 k.o. B. 11, a §to je tuzeni duzan priznati i trpiti
da se tuzilac na osnovu presude i skice snimanja sa¢injene od strane vjeStaka geodetske struke,
koja ¢ini sastavni dio presude, uknjizi u zemljiSnim knjigama u z.k. ul. broj: 11258 1 11259 k.o. B.
Il kao nosilac prava svojine sadijelom 1/1, te evidentira kao posjednik u operatu RGU PJ Bijeljina.

Odbijen je eventualni tuzbeni zahtjev tuzioca kojim trazi utvrdenje da je odrzajem stekao
pravo svojine i trajno pravo kori$¢enja na nekretnini oznacenoj kao k.¢. broj: 3446/1, povrSine 582
m2, upisanoj u z.k. ul. broj: 11258 i listu nepokretnosti broj: 2524 1 k.C. broj: 3446/1 E 1, u naravi
stambena zgrada broj 1 povrsine 38 m2, pomoc¢na zgradaa broj 2 povrSine 32 m2 i pomoéna
zgrada broj 3 povrsine 9 m2, upisane u z.k. ul. broj: 11259, sve k.0. B. II, a $to je tuzeni duzan
priznati i trpjeti da se tuzilac, na osnovu ove presude i skice snimanja vjeStaka geodetske struke
Z.G. od 1.4.2011. godine, koja predstavlja sastavni dio ove presude, uknjizi kao nosilac trajnog
prava koriS¢enja, posjeda i svojine u prethodno naznacenim ulo$cima i listu nepokretnosti.

Usvojen je protutuzbeni zahtjev tuzenog i utvrdeno da je nistav sporazum o preuzimanju
nekretnina zakljucen dana 3.4.1986. godine kod Opstinske komisije za ... opstine B. u kancelariji
Imovinsko - pravnog odsjeka, izmedu pravnog prednika tuzioca SIZ-a za ... B., kao korisnika
preuzimanja i tuzenog E.O. sina H. iz B., a predmet navedenog sporazuma je bila nekretnina
oznacena po tadas$njem katastarskom operatu kao k.¢. broj: 3446 upisana u p.l. broj: 2524 k.o. B.
I, a po stanju zemljis$ne knjige kao k.¢. broj: 9/88, 9/89 i 9/90 upisana u z.k. ul. broj: 359 k.o0. B.,
a §to je tuzilac duZan priznati i trpjeti, te je obavezan tuzilac da tuzenom nadoknadi troskove
postupka u iznosu od 24.875,00 KM, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude.

Drugostepenom presudom OkruZznog suda u Bijeljini broj: 80 0 P 017975 17 GZ 4 od
7.11.2017. godine, odbijena je Zalba tuzioca i potvrdena prvostepena presuda.

Tuzilac revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog postupka
1 pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana odluka
preinaci i tuzbeni zahtjev usvoji i odbije protutuzbeni zahtjev ili da se ukine i predmet vrati istom
sudu na ponovno sudenje.

Tuzeni u odgovoru predlaze da se revizija odbije.
Revizija je osnovana.

Predmet spora po primarnom tuzbenom zahtjevu jeste utvrdenje da je tuzilac zaklju¢enjem
sporazuma dana 3.4.1986. godine, izmedu pravnog prednika tuzioca SIZ-aza ... — B. 1 E.O. sina H.
iz B. (u daljem tekstu: Sporazum), stekao pravni osnov za sticanje prava svojine na nepokretnosti
oznacenoj po stanju zemljisne knjige kao k¢ broj: 3446/1 u povrsini od 582 m2, upisanoj u zk ul.
broj: 11258 i 11259 k.o. B. Il i posjedovnom listu broj: 2524/0 k.o. B. 1l (u daljem tekstu: sporna
nekretnina), a $to je tuZeni duZan priznati i trpiti da se tuzilac na osnovu presude i skice snimanja
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sacinjene od strane vjeStaka geodetske struke, koja ¢ini sastavni dio presude, uknjizi u zemljiSnim
knjigama u z.k. ul. broj: 11258 i 11259 k.o. B. Il kao nosilac prava svojine sa dijelom od 1/1, te
evidentira kao posjednik u operatu RGU PJ Bijeljina, a predmet eventualnog tuzbenog zahtjeva je
utvrdenje da je tuzilac odrzajem stekao pravo svojine i trajno pravo koriS¢enja na spornoj
nekretnini.

Predmet spora po protutuzbenom zahtjevu jeste utvrdenje da je niStav Sporazum od
3.4.1986. godine.

U bithome se utvrdenje prvostepenog suda sastoji u sljede¢em:

da je nalazom vjestaka geodetske struke Z.G. od 30.5.2011. godine, utvrdeno da spornu
nekretninu predstavlja k.¢. broj: 3446/1, na kojoj je prilikom aviosnimanja 1980. godine
evidentirano postojanje stambene zgrade povrsine 38 m2 i dvije pomoéne zgrade povrsina 32 m2
19 m2, dvoriste povrsine 500 m2 i njiva povrSine 3 m2, tj. ukupna povrsina od 582 m2; da sporna
nekretnina odgovara starim gruntovnim parcelama k.¢. broj: 9/88, 9/89 1 9/90, povrSine 610 m2,
upisane u z.k .ul. broj: 359 k.o. B. na ime tuzenog, koji je ove nekretnine kupio od B.D. ugovorom
od 16.7.1981. godine, ovjerenim pred Opstinskim sudom u Bijeljini pod OV broj: 2374/81, §to je
u zemlji$nim knjigama sprovedeno kao DN broj: 2254/81; da je nakon sprovedenog postupka
uspostavljanja zemljiSnoknjiznog uloska, ZemljiSnoknjizna kancelarija prvostepenog suda
rjeSenjem broj: 080-0-DN-07-001 397 od 27.5.2008. godine, uspostavila z.k. uloske broj: 11258 i
11259 k.o. B. 1T, na nacin $to je sa trajnim pravom koriS¢enja zemljista u zk ul. broj: 11258 na
parceli k¢ broj: 3446/1 u povrsini od 582 m2 knjizila tuzenog sa dijelom 1/1, odnosno $to je u zk
ul. broj: 11259 knjizila tuzenog sa pravom vlasniStva sa dijelom 1/1 na etaznoj parceli broj: 3446/1
E1, u naravi stambena zgrada broj 1 povrsine 38 m2, te dvije pomoéne zgrade povrsine 32 m2 i 9
m2;

da je tuzeni 10.1.1986. godine uputio ponudu Opstini B., zavedenu pod brojem: 24/1986,
,»za prodaju (zamjenu) stambene zgrade i placa“ i dao 4 moguca nacina rjeSenja zahtjeva; da je
prednik tuzioca dopisom broj: 24/86 od 5.3.1986. godine, obavjestio tuZzenog da je Izvr$ni odbor
opStine razmatrao njegov zahtjev na sjednici od 28.2.1986. godine 1 donio zakljucak da se ponudi
udovolji; da je dopisom od 11.03.1986. godine, opstina B. obavjestila tuZzenog da nude zakljucenje
poravnanja na nacin Sto Ce isplatiti iznos od 2.114.947 dinara i do kraja avgusta obezbijediti
neuredenu gradevinsku parcelu; da je 3.4.1986. godine zaklju¢en Sporazum kojim se tuzeni
obavezuje da u roku od 30 dana od dana potpisivanja Sporazuma oslobodi sporne nekretnine iz
ponude od objekata, zasada i osoba i preda ih u posjed korisniku preuzimanja, a da se korisnik
preuzimanja (opstina B.) obavezuje da 8 dana nakon ulaska u posjed nekretnina preda tuzenom u
posjed gradevinsku parcelu k.¢. broj: 2360/79 u povrsini od 400 m2 u naselju K., upisanu u zKk.ul.
broj: 11668 k.o. B. i isplati iznos od 2.114.947 dinara, kao naknadu za objekte i zasade;

da je opstina B. 4.4.1986. godine izdala ¢ek na ime tuzenog broj: 1680922 na iznos od
2.144.947 dinara u svrhu isplate po zapisniku od 3.4.1986. godine kao naknadu za nekretnine; da
je 24.4.1986. godine zakljucen pismeni ugovor izmedu SIZ za ... Opstine B. (u daljem: SIZ), s
jedne strane i1 tuZzenog kao korisnika s druge strane, o ustupanju gradevinskog zemljiSta na
koris¢enje, uz saglasnost Pravobranioca samoupravljanja Opstine B. broj: 01-036/86, kojim SIZ
ustupa tuzenom k.¢. broj: 2360/79 u povrsini od 400 m2 u naselju K., upisanu u zk.ul. broj: 11668
k.0. B., uz obavezu tuzenog da uplati naknadu u iznosu od 1.080.000 (koja je uplac¢ena po odredbi
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ugovora iz ¢lana 3.); da je SIZ poslala 22.5.1986. godine zahtjev broj: 561/86 prema Zemljisno
knjiznoj kancelariji Opstinskog suda u Bijeljini da izvrsi otpis ustupljene nekretnine u korist
tuzenog i da je ova kancelarija, rjeSenjem broj: 1375/86 od 28.5.1986. godine, otpisala k.¢. broj:
2360/79 iz zk.ul. broj: 11668 k.o. B. i izvrSila upis u zk.ul. broj: 12666, uz uknjizbu ,,prava
koris¢enja radi izgradnje porodi¢ne stambene zgrade® u korist tuzenog;

da su objekti tuzenog na spornoj nekretnini poruseni tokom 1992. ili 1993. godine i da je
opStina B. na tom mjestu, bez prethodno dobijenog odobrenja za gradnju, tokom 1995. godine
izgradila 4 poslovna prostora koje je izdavala u zakup.

Polaze¢i od ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi ¢lana
240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS®, broj: 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe ¢lana 29. Zakona o prometu
nepokretnosti ("SL.list SR BiH", broj. 38/78, 29/80, 4/89, 29/90., 22/91 i ,,Sluzbeni glasnik RS*,
broj: 22/94)-u daljem tekstu: ZPN) i ¢lana 7. i 8. Zakona o gradevinskom zemljistu u drustvenoj
svojini (,,Sl.list SR BIH®, broj: 13/74-u daljem tekstu: ZGZ), u vezi sa odredbama ¢lana 12, 15,
103, 104 1 106. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85, 45/89
157/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu: ZOO) i ¢lana 28. stav 2. i
4. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 6/80 1 36/90 1
»Sluzbeni glasnik RS*; broj: 38/93-u daljem tekstu ZOSPO), prvostepeni sud je odlucio kao u
1Zrecl.

Po shvatanju prvostepenog suda, u vrijeme zakljucenja Sporazuma na snazi je bio ZGZ
(stavljen van snage 3.10.1986. godine kada je na snagu stupio Zakon o gradevinskom zemljistu,
»Sluzbeni list SR BiH* broj: 34/86), koji je ¢lanovima 7. i 8. propisivao da je moguce preuzeti iz
posjeda samo neizgradeno gradevinsko zemljiste, dok se iz z.k. ul. broj 359 k.o. B. i ugovora o
kupoprodaji od 16.1.1981. godine, OV broj: 2374/81, na pouzdan nacin utvrduje da se radilo o
izgradenom zemljiStu, odnosno da je na parceli k.¢. broj: 9/90 evidentirano kuciste 1 dvoriste 1
kuca, na parceli k.¢. broj: 9/88 vrt kod kuce, dok je parcela k.¢. broj: 9/89 u naravi gradiliste. U
Sporazumu od 3.4.1986. godine konstatovano je da predmet preuzimanja predstavljaju nekretnine
oznacene po premjeru iz 1980. godine kao k.¢. broj: 3446, kuca i zgrada u povrsini od 79 m2,
dvoriste u povrsini od 500 m2 i njiva u povrsini od 28 m2, upisana u p.l. 2524 k.o. B. Il, §to
odgovara gruntovnim k.¢. broj: 9/88 1 9/89 1 9/90.

Po ocjeni prvostepenog suda, zabrana propisana odredbama ¢lana 7. 1 8. ZGZ nije ,,malog
znacaja“ 1 propisana je u cilju zaStite ,,tadasnjeg Sireg drustvenog interesa“, pa i u slucaju da su
strane u cijelosti izvrSile obaveze, to ne bi imalo uticaja na niStavost Sporazuma.

Dalje, prvostepeni sud nalazi da sve i kada bi se prihvatilo da Sporazum ima karakter
ugovora o prodaji nekretnina, takav ugovor ne bi proizvodio pravno dejstvo jer potpisi ugovornih
strana nisu ovjereni kod nadleZznog suda, a nije ni izvrSen u cjelini ili u preteZznom dijelu. Naime,
prvostepeni sud ocjenom dokaza izvodi zakljucaka da tuzilac ,,nikad nije uSao u posjed niti je u
cjelini izvrSio isplatu kupoprodajne cijene®.



Saglasano navedenom, prvostepeni sud zakljucuje da je Sporazum protivan odredbama
¢lana 7. 1 8. ZGZ 1 da je, kao takav, nistav u smislu odredbi ¢lana 103. ZOO, odnosno da nema
mjesta primjeni odredbe ¢lana 9. stav 4. ZPN, iz kog razloga odbija primarni tuzbeni zahtjev, a
usvaja protutuzbeni zahtjev.

Odbijajuci eventualni tuzbeni zahtjev, prvostepeni sud smatra da tuzilac nije bio ni zakonit
ni savjestan posjednik spornih nekretnina, te nema uslova za sticanje vlasniStva odrzajem, a da se
pored toga radilo o zemlji$tu u drustvenoj svojini na kojoj se svojina nije mogla ste¢i po tom
pravnom osnovu.

Po stavu drugostepenog suda pravilan je zakljucak prvostepenog suda da je Sporazum
nistav jer je zakljuCen protivno odredbama ¢lana 7. i 8. ZGZ. Pored toga, drugostepeni sud nalazi
da tuzilac nije dokazao da je isplacen novc€ani iznos od 2.114.947,00 dinara, jer se to nije moglo
dokazati kopijom zapisnika na kome je konstatovano da je placanje izvrSeno, niti izdatim ¢ekom
na taj iznos, kod ¢injenice da tuzeni negira isplatu, a svjedok B.M. nije mogla da potvrdi realizaciju
¢eka, dok iskazi svjedoka D.L. i S.S. na tu okolnost nisu prihvatljivi jer su ,,suprotni drugim
dokazima i iskazu tuzenog*.

Drugostepeni sud cijeni da je tuzilac u posjedu sporne nekretnine bio samo u periodu od
1995. godine do 2000. godine, kada je izgradio poslovne objekte koje je izdavao u zakup, na osnovu
¢ega zakljuCuje da Sporazum nije izvrsen jer bi u protivnom u posjedu bio od 1986. godine.

Po ocjeni drugostepenog suda to potvrduju iskazi svjedoka M.P. i J.A. koji su naveli da
tuzilac, niti njegov prednik, nije bio u posjedu do 1994. godine, da bi nakon toga sve do 2000.
godine sporne nekretnine davao u zakup. Pored toga, cijeni da tuzilac nije ,,preduzimao radnje
pravne zaStite* nakon $to se tuZzeni 2008. godine, pri uspostavi novog uloska, uknjizio u zemljiSnim
knjigama, a Sto tuzilac nije uspio ni 23 godine nakon zakljucenja Sporazuma.

Drugostepena odluka je donesena uz pogreSnu primjenu materijalnog prava, iz kog razloga
se revizija tuzioca ukazuje osnovanom.

Odredbom c¢lana 7. stav 1. ZGZ bilo je propisano da se neizgradenim gradevinskim
zemljiStem smatra ono zemljiSte na kojem nije izgradena zgrada odnosno drugi objekat, kao i
zemljiSte koje ne sluzi redovnoj upotrebi zgrade odnosno objekta, a ¢lanom 8. stav 1. da raniji
vlasnik odnosno korisnik neizgradenog gradevinskog zemlji$ta u drustvenoj svojini, ima pravo da
to zemljiste koristi do dana odredenog rjeSenjem o izuzimanju tog zemljista.

Sporno zemljiste postalo je drustvena (drZzavna) svojina po osnovu Zakona o nacionalizaciji
iz 1959. godine i usvajanjem regulacionog plana dobilo karakter gradskog gradevinskog zemljista,
tako da vlasnik objekta izgradenog na tom zemljiStu (uz odobrenje za gradenje), stiCe vlasniStvo
nad objektom i pravo trajnog koris¢enja zemljista na kom je objekat izgraden i koje sluzi za
redovnu upotrebu objekta.

Iz izvedenih dokaza proizilazi utvrdenim da su sporne nekretnine iz Sporazuma, u momentu
njegovog zakljucCenja, predstavljale izgradeno gradsko gradevinsko zemljiste, Sto potvrduje nalaz
vjestaka geometra i izvod iz zemljiSnoknjiznog uloska, a ta ¢injenica nije sporna izmedu stranaka.



U vrijeme zakljucenja Sporazuma od 3.4.1986. godine, na snazi je bio ZPN koji je
odredbom ¢lana 31. propisivao da je vlasnik ili pravno lice koje namjerava da proda stambenu
zgradu ili stan kao poseban dio zgrade, duzan tu zgradu ili stan prethodno ponuditi na prodaju
suvlasniku, nosiocu stanarskog prava, odnosno opstini na ¢ijem podrucju se ta zgrada ili stan nalazi,
s tim da se pravo prece kupovine ostvarivalo u skladu sa propisanim redosljedom. Ova ponuda je
morala biti ucinjena u pismenom obliku i1 sadrzavati zemljiSnoknjizne 1 katastarske podatke o
nepokretnosti, cijenu i ostale uslove prodaje (¢lan 33. stav 1. ZPN). Samo u slucaju da lice koje
ima pravo prece kupovine, pismeno ne obavjesti vlasnika o prihvatu ponude u roku od 60 dana od
dana prijema ponude, vlasnik moze prodati ponudenu nepokretnost drugom licu, ali ne po nizoj
cijeni, niti pod povoljnijim uslovima (¢lan 34. ZPN).

Ocigledno je da pismena ponuda tuzenog koju je neposredno predao u nadleznu sluzbu
opstine B. 10.1.1986. godine, predstavlja ponudu u smislu prethodno navedenih odredbi ZPN.
Opstina je pismeno odgovorila na ponudu tuZzenog, da bi na kraju zakljucili Sporazum od 3.4.1986.
godine.

Stoga ovaj sud nalazi da se odluka o primarnom tuzbenom zahtjevu nije mogla zasnovati
na odredbama ¢lana 7. 1 8. ZGZ, jer se ne radi o preuzimanju neizgradenog gradevinskog zemljiSta
ve¢ o pravnom poslu koji nije zabranjen pozitivnim propisima.

Sporazum od 3.4.1986. godine, neovisno od upotrebljenog izraza ,preuzimanje
nekretnina®, kada se ima u vidu namjera i izraZena volja ugovaraca, predstavlja realizaciju ponude
po ZPN, jer sadrzi odredenje koje nekretnine tuzeni nudi opstini, a na Sta se opStina obavezuje
prema tuzenom u ostvarivanju zakonskog prava na precu kupovinu.

Za pravnu valjanost ovog ugovora u formalno pravnom smislu, kako je prihvatila sudska
praksa, nije nuzno da potpisi ugovaraca budu ovjereni u sudu, ve¢ samo da bude sacinjen u
pismenom obliku. TuZeni ne osporava da je njegov potpis na sporazumu i nije sve do podnosenja
protivtuzbe (18.5.2010. godine) trazio utvrdenje niStavosti sporazuma 1 pored toga Sto je tokom
postupka iznosio tvdnje da je bio ,,primoran“ da ga potpise jer je ,,priveden od strane policije®.

Obaveza tuZioca po Sporazumu je bila isplata nov¢ane naknade u iznosu od 2.114.947,00
dinara, a ispunjenje te obaveze je dokazivao prilaganjem kopije ¢eka na ime tuzenog broj: 1680922
na iznos od 2.144.947 dinara, u svrhu isplate po zapisniku od 3.4.1986. godine kao naknadu za
nekretnine. TuZeni tvrdi da mu taj novc€ani iznos nije isplacen i da ¢ek nije realiziran, iako nikada
nije trazio od tuzioca (odnosno opstine B.) da mu isplati naknadu ugovorenu sporazumom, $to bi
bio logi¢ni slijed postupanja.

Teret dokazivanja (¢lan 126. ZPP) u konkretnom slucaju treba biti na tuzenom kada
osporava tvrdnju o isplati, a tuzilac raspolaze, pa makar i kopijom, ¢eka na ime tuzenog koji
odgovara svrsi isplate i ugovorenom iznosu.

Drugi dio obaveze tuZioca sastojao se u ustupanju gradevinskog zemljiSta tuzenom na
koriS¢enje radi izgradnje porodi¢ne stambene zgrade, i to k.¢. broj: 2360/79 u povrsini od 400 m2
u naselju K., upisanog u zk.ul. broj: 11668 k.o. B.. Tuzilac je dokazao da je ovaj dio obaveze
ispunio (zahtjev broj: 561/86 prema ZemljiSno knjiznoj kancelariji OpStinskog suda u Bijeljini da
izvrsi otpis ustupljene nekretnine u korist tuzenog i rjesenje broj: 1375/86 od 28.5.1986. godine o
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otpisu k.C. broj: 2360/79 iz zk.ul. broj: 11668 k.0. B. i upisu u zk.ul. broj: 12666 u korist tuzenog).
Na ispunjenje ovog dijela obaveze nema uticaja tvrdnja tuzenog da je on ,, za 7.000 DEM* kupio
u istoj katastarskoj opstini parcelu iste povrSine i na njoj sagradio kucu, kod ¢injenice da je upisan
kao nosilac prava koris¢enja radi gradenja Cime je u cijelosti mogao da realizuje svoj zahtjev.

Isplata naknade u iznosu od 1.080.000 (koja je uplacena po odredbi ugovora iz ¢lana 3.)
predstavlja uplatu zakonom utvrdene naknade za uredenje gradevinskog zemljista, a ne placanje
vrijednosti ustupljenog zemljista.

Obzirom da je, po ocjeni ovog suda, osnovan primarni tuzbeni zahtjev, tuzilac nema pravni
interes za odluku o eventualnom zahtjevu koji je supsidijarnog karaktera.

Izmedu primarnog tuzbenog zahtjeva i protivtuzbenog zahtjeva ne postoji koniksitet jer se
primarnim zahtjevom ne trazi utvrdenje pravne valjanosti sporazuma, ve¢ da je njegovim
zakljuCenjem tuzilac stekao valjan pravni osnov za sticanje svojine, tako da se o protivtuzbenom
zahtjevu za niStavost sporazuma moglo presudivati. Razlozi koji su osnov za usvajanje primarnog
tuzbenog zahtjeva, ujedno su i razlozi zasto je protivtuzbeni zahtjev neosnovan.

Kako je doslo do preinacenja pobijane presude, ovaj sud je po ¢lanu 397. stav 2. ZPP, duzan
da odluc¢i o troskovima cjelokupnog postupka.

Vrijednost predmeta spora je 350.000,00 KM i visina naG.e i naknade se odreduje po ¢lanu
2. tarifni broj 2. Tarife 0 nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS*,
broj: 68/05-u daljem tekstu: AT), te iznosi 850 bodova ili 1700,00 KM jer je vrijednost jednog
boda 2,00 KM (¢lan 14. stav 2.).

Za sastav tuzbe tuziocu pripada osnovna naknada u iznosu od 1.700,00 KM.

Tuzilac je naknadu za radnju zastupanja opredjelio u visini od 2.485,00 KM (osnovna naG.a
uvecana za pausal i za odsustvo iz kancelarije).

Osnovna nagrada za zastupanje u iznosu od 1.700,00 KM uvecava se za 25% po ¢lanu 2.
tarifni broj 12. AT, tj. za iznos od 255,00 KM, ¢ime se dobije iznos od 1.955,00 KM.

Tuzilac je radnju zastupanje preduzimao na ukupno 13 rocista sa raspravljanjem koja su
odrzana 30.11.2010. godine, 28.1.2011. godine, 1.4.2011. godine, 7.6.2011. godine, 6.10.2011.
godine, 26.12.2011. godine, 19.3.2013. godine, 25.4.2013. godine, 18.6.2013. godine, 19.9.2013.
godine, 24.10.2013. godine, 1.12.2016. godine i 26.1.2017. godine, $to za zastupanje daje naknadu
u iznosu od 25.415,00 KM (13 x 1.955,00 KM).

Tuzilac je trazio naknadu i po tarifnom broju 9. ¢lana 2. AT, odnosno naknadu za odsustvo
iz kancelarije koju nije opredjelio po tacnom broju provedenih sati. Prema stanju zapisnika sa
odrzanih rocista sve rasprave za koje je priznata naknada trajale su ukupno 31 sat, §to ¢ini iznos od
1.860,00 KM (31 sat x 30 bodava = 930 bodova x 2 KM).

Dakle, tuziocu na ime sastava tuzbe 1 zastupanja pripada ukupna naknada u iznosu od
28.975,00 KM.



Pored ovih troSkova, tuzilac je trazio naknadu i za sastav zalbi izjavljenih protiv presuda
prvostepenog suda (80 0 P 017975 12 P 2 od 22.11.2013. godine i 80 0 P 017975 16 P 3 od
27.2.2017. godine) i revizija protiv drugostepenih presuda (80 0 P 017975 14 Gz 2 od 16.5.2014.
godine 1 80 0 P 017975 17 Gz 4 od 7.211.2017. godine), u pojedina¢nim iznosima od po 2.550,00
KM, uz naknadu sudskih taksi na pravni lijek.

Osnovna nagrada za sastav Zalbe i revizije obracunava se po ¢lanu 2. tarifni broj 2. AT,
tako $to se osnovna nagrada (1.700,00 KM) uvecéava za 50% (850,00 KM), te iznosi 2.550,00 KM
koliko tuzilac opredjeljeno i trazi. Obzirom da se radi o 4 izjavljena pravna lijeka ukupna naknada
se priznaje u iznosu od 10.200,00 KM.

Tuzilac nije opredjelio tacan novcani iznos takse, a prema stanju spisa na ime zakonskih
taksi tuzilac je uplatio 14.12.2009. godine pri podnoSenju tuzbe iznos od 50,00 KM, potom
7.2.2012. godine preko ,,P. I. B.“ a.d. B. iznos od 6.950,00 KM, potom preko ,,.B.B.“ a.d. B.
3.2.2014. godine iznos od 7.000,00 KM i preko ,,P. I. B.“ a.d. B. dana 28.6.2016.godine iznos od
7.000,00 KM, ili na ime taksi ukupni iznos od 21.000,00 KM.

Zbir sveukupnih troskova postupka koji se mogu priznati tuziocu, saglasno odredbi ¢lana
386. stav 1, 387. stav 2. i 396. stav 1. i 2. ZPP, iznose 60.175,00 KM.

Temeljem odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca:
Rosa Obradovi¢

Za taénost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



