BOSNA i HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
BANJA LUKA

710 P 142581 16 Rev

Banja Luka, 17.5.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Biljane Tomi¢, kao
predsjednika vije¢a, Darka Osmica i Tanje Bundalo kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja M.S. iz B., ..., zastupan po punomo¢nicima M.D. i D.Z., advokatima iz P., protiv tuzene
U.C.B.adB,, ..., zastupana po punomo¢niku S.D., advokatu iz B., radi naknade $tete, odluc¢ujuci
o reviziji tuZitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci 71 0 P 142581 14 Gz
od 11.3.2016. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 17.5.2018. godine, donio je sljedecu

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova odgovora na reviziju.
ObrazloZenje
Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 142581 12 P od
09.09.2014. godine odbijen je zahtjev tuzitelja da se tuZzena obaveze da mu na ime naknade
Stete isplati iznos od 5.625.000,00 EUR ili 10.968.750,00 KM, uz pripadajuce zakonske zatezne

kamate i1 troSkove postupka.

Obavezan je tuzitelj da tuzenoj na ime troskova postupka isplati iznos od 20.732,40 KM
u roku od 30 dana od dana prijema presude.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci 71 0 P 142581 14 Gz od
11.3.2016. godine Zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Odbijeni su zahtjevi stranaka za naknadu troskova drugostepenog postupka.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzitelj zbog pogresne primjene
materijalnog prava i povrede odredaba parni¢nog postupka, s prijedlogom da se revizija usvoji,
pobijana presuda preinaci tako da se u cjelosti udovolji tuzbenom zahtjevu, ili da se revizija
usvoji, pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzena strana osporava sve navode revizije i predlaze da se
revizija odbije.

Predmet odlu¢ivanja u ovom parni¢nom postupku je zahtjev tuzitelja za naknadu Stete u
iznosu od 10.968.750,00 KM, koja je prouzrokovana docnjom tuzenog u isplati ugovorene
svote po ugovoru o kreditu od 04.11.2009. godine.



Odlucujuéi o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu, prvostepeni sud je utvrdio: da su
tuzilac 1 tuzena bili u ugovornom odnosu temeljem zaklju¢enog ugovora o kreditu od
04.11.2009. godine, kojim se tuzena obavezala tuziocu isplatiti kredit u iznosu od 1.370.000,00
KM, uz obavezu tuzioca da taj kredit vrati sa kamatom od 11,49%, da je ugovor bio namjenskog
karaktera u cilju izgradnje - dogradnje poslovnog objekta u P., da su ugovorom tuzilac i tuZzena
postigli saglasnost da korisnik kredita, tj. tuzilac obezbijedi da drustvo "Z. BiH" d.0.0. mora
pratiti komplet projekat, utvrditi predra¢un radova, koristenje sredstava iz kredita na osnovu
ispostavljenih situacija koje ¢e biti ovjerene od strane "Z." d.o.o. i praéenje izgradnje u skladu
sa urbanistickom i gradevinskom dozvolom, da je pocetkom decembra 2009. predstavnik
drustva "Z. BiH" d.o.0. izasao na lokaciju na kojoj je tuzilac gradio objekat koji se finansirao
iz odobrenog kredita, te sac¢inio misljenje koje je dostavljeno tuzenoj, da iz ovog misljenja
proizlazi da se ne moze provoditi kontrola namjenskog koriStenja kreditnih sredstava na
projektu jer nije dostavljena potrebna dokumentacija na osnovu koje bi se vrsila kontrola, da
glavni projekat nema predmjera gradevinsko - zanatskih radova, da priloZzena kopija
katastarskog plana nije ovjerena od strane nadleZnog organa, kako stoji u gradevinskoj dozvoli,
da objekat koji se gradi na terenu nije u skladu sa odobrenjem za gradenje, glavnim projektom
1 zapisnikom o iskolCenju objekta, da se planira gradenje suterena na vecoj povrsini od one u
gradevinskoj dozvoli, da nije dostavljen terminski plan izvodenja radova, niti se vodi
gradevinska knjiga na gradiliStu za izvedene radove i sli¢no, da je upravo ovo misljenje drustva
"Z. BiH" bilo razlog zbog cega nije doslo do isplate prve transe odobrenog kredita od strane
tuZene, da su nakon ovog misljenja tuzilac i1 tuZzena zakljucili aneks ugovora o kreditu u dijelu
ugovora o prac¢enju koristenja sredstava iz kredita, tako da je tuzilac angazovao vjesStaka Daru
Obradovi¢ da vrsi pracenje kontrole namjenskog koristenja kreditnih sredstava koja su
odobrena tuZiocu od strane tuzene, da je ovaj vjeStak pratio utroSak sredstava do jula 2010.
godine, da je utvrdio da je stepen izgradenosti objekta u to vrijeme bio 76%, a da je terminski
plan gradenja objekta bio 31.07.2010. godine, da je tuzilac za objekat koji je gradio u P.
odobrenim kreditnim sredstvima zaklju¢io predugovor o kupoprodaji objekta sa A.l.L., da se
predugovorom tuzilac kao prodavac obavezao da ¢e sve radove zavrSiti najkasnije do
30.08.2010. godine, da je kupoprodajna cijena po predugovoru 5.625.000,00 EUR, da je istim
predvideno zakljuc¢enje konacnog ugovora o prodaji do 30.09.2010. godine, uz uslov ukoliko
gradevinski objekat ne bude zavrSen u navedenom roku da je predugovor niStav, da je
predugovor zakljucen u RS i da nije ovjeren.

Imajuéi u vidu ovako utvrdeno €injeni¢no stanje, prvostepeni sud nalazi da prema
predmetnom ugovoru o kreditu tuzena nije docnila u isplati ugovorene svote kredita i da nema
njene odgovornosti za Stetu nastalu tuzitelju, te da tuzitelj nije dokazao postojanje bilo kakve
Stete prouzrokovane eventualnom docnjom tuzene, pa je pozivom na odredbe Clana 45. stav 2.
i ¢lana 267. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ” br. 29/78, 39/85 1 57/89, te
“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem tekstu: ZOO),
te odredbu ¢lana 21. Zakona o notarima (,,S1. glasnik RS* 86/04 do 78/11) i odredbu ¢lana 21.
Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja (,,S1. list SFRJ*“ 43/82 1 72/82),
tuzbeni zahtjev odbio.

Odlucujuc¢i o Zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv prvostepene presude, drugostepeni sud je
u cjelosti prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i pravno shvatanje prvostepenog suda, te je Zalbu odbio,

a prvostepenu presudu potvrdio.

Odredbe nizestepenih sudova su na zakonu zasnovane.



Bez ikakvog uporista u izvedenim dokazima je tvrdnja tuzitelja isticana tokom postupka
I U reviziji da je obaveza banke po predmetnom ugovoru o kreditu bila da isplati ugovoreni
novcani iznos kredita u Cetiri jednake rate. Naime, prema pismenoj ispravi u ugovoru koja je
tokom postupka procitana kao dokaz, u odjeljku koji se odnosi na obavezu banke u pogledu
isplate ugovorene svote kredita (tacka 5.) ugovoreno je, izmedu ostalog —tacka 5.3., da ¢e banka
isplatu kredita vrsiti na racun korisnika kredita i to na nacin proporcionalan u¢es¢u sredstava
banke i korisnika kredita u finansiranju izvodenja radova i to u omjerima kako slijedi, a sve
shodno obavezi korisnika kredita iz tacke 9.10. alineja 1: gradevinski radovi 39,4% vlastitog
ucesca, 60,6% kreditna sredstva; vodovod i kanalizacija, masSinski radovi — 100% kreditna
sredstva; elektroinstalacije 23,8% vlastita sredstva, 76,2% kreditna sredstva, uz prethodno
dokumentovanje da je vlastito ucesc¢e placeno ili polog navedenog iznosa na racun.

Ovo znaci da predmetnim ugovorom o kreditu od 04.11.2009. godine nije ugovorena
bezuslovna isplata ugovorenog iznosa u jednakim ratama ili u konkretnom roku, nego je isplata
ugovorenog iznosa uslovljena dinamikom zavrSetka odredenih vrsta radova na objektu ili
eventualnim deponovanjem iznosa uces¢a tuzitelja u tim radovima na ugovorom odredeni
racun, a pracenje stepena dovrSenosti pojedinih radova povjereno je drustvu ,,Z.“ d.o.o. S.

Dakle, bez ikakvog znacaja za ishod ove parnice je tvrdnja tuzitelja, ¢ak i da je tacna,
da se tuzena banka prije zakljuCenja ugovora — tokom pregovora ugovora o kreditu koji su
prethodili zaklju¢enju ugovora, obavezala bezuslovno isplatiti iznos kredita u Cetiri jednake
rate, buduéi da pregovori ne obavezuju ugovorene strane ukoliko rezultati tih pregovora nisu
sadrzani u samom ugovoru (¢lan 30. stav 1. ZOO).

Iz navedenog proizlazi da je pravilan zakljuak oba niZestepena suda da ugovorom o
kreditu od 04.11.2009. godine zaklju¢enim izmedu ugovornih strana, nije ni ugovoren
konkretan rok za isplatu ugovorenog iznosa kredita od strane tuzene banke u nekom
vremenskom odsjeku ili fiksnim datumom. Isplata ugovorenog iznosa uslovljena je
realizacijom dijela finansiranja objekta od strane korisnika kredita koji se utvrduje na ugovorom
propisan nacin, §to je tuZena banka u potpunosti ispoStovala.

Prema utvrdenim ¢injenicama, $to ustvari nije bilo ni sporno medu strankama, tuZena
banka je ugovoreni iznos kredita u cjelosti isplatila nakon pozitivnih izvjeStaja o stanju
gradevinskog objekta i ispunjenju obaveza dijela finansiranja objekta od strane tuzitelja, a koji
izvjestaji su uspostavljeni od strane finansijsko — gradevinskog nadzornog organa D.O., §to u
kona¢nom znaci da nije bilo zakas$njenja u isplati iznosa kredita koji bi se mogao pripisati
krivici tuzene banke koji bi prouzrokovao kasnjenje u dovrSetku radova na finansiranom
objektu 1 Stetu tuzitelju zbog nemogucénosti prodaje objekta, a kako to pravilno nalaze
nizestepeni sudovi.

U pogledu tvrdnje revidenta da je kasnjenje u isplati ugovorenog iznosa kredita, a samim
tim 1 kasnjenje u izgradnji objekta prouzrokovano uslovljavanjem tuZene banke pri zakljucenju
ugovora o kreditu, da se kao nadzorni organ u pogledu ispunjenja uslova za isplatu kredita iz
tacke 5.3. ugovora angazuje drustvo ,,Z.*“ d.o.o0. S., valja naglasiti da je pravo banke u ponudi
za zakljucenje ugovora o kreditu bilo da predlozi kao nadzorni organ bilo koje pravno ili fizicko
lice za koje banka smatra da je kvalifikovano. Cinjenica da drustvo ,,Z.* d.o.o. S. pripada
grupaciji ,,UC*“ b. ne znaci da je u pogledu angazovanja tog drustva kao nadzornog organa
postojao bilo kakav sukob interesa ugovorenih strana i angazovanog drustva. U konkretnoj
situaciji, tuzitelj je prihvatio ponudene uslove banke za zaklju€enje ugovora, pod uslovima koji
su u vec¢em dijelu rezultat pregovora ugovorenih strana, prihvatio sve ponudene uslove, pa i



angazovanje drustva ,,Z.“ d.o.0. kao nadzornog organa, Sto je rezultat njegove slobodno
izrazene volje u skladu sa odredbom clana 28. ZOO. U prilog ovakvog zakljucka ide i nesporna
¢injenica da su ugovorne strane, nakon prvog negativnog izvjestaja drustva ,,Z.*“ d.o.0. o stanju
izvedenih radova i angazovanju sredstava tuzitelja, Sto je rezultiralo prolongiranjem isplate
ugovorenog iznosa kredita, na prijedlog tuzitelja, zakljucile aneks osnovnog ugovora
15.3.2010. godine, kojim su promijenili nadzorni organ, odnosno tacku 9.10. ugovora o kreditu.
Kao nadzorni organ postavljen je gradevinski vjestak D.O. iz P., §to takode predstavlja izraz
saglasnosti slobodno izrazenih volja ugovornih strana.

U pogledu prvog, negativnog izvjestaja nadzornog organa drustva ,,Z.“ d.o.0. o stepenu
izgradenosti objekta i ispunjenosti uslova za isplatu ugovorenog iznosa kredita, valja naglasiti
da tuzitelj tokom postupka, osim tvrdnje da taj izvjestaj nije bio realan, nije predlagao nikakve
dokaze u cilju utvrdenja te ¢injenice, niti na okolnost da je tuzena banka imala uticaj na takav
izvjeStaj nadzornog organa, pri ¢emu se nuzno namece pitanje kakav bi bio interes banke za
odlaganje isplate ugovorene svote kredita.

Prema navedenom i ovaj sud nalazi da nije bilo neizvrSenja, niti neurednog izvrSenja
obaveza banke u isplati ugovorenog iznosa kredita po predmetnom ugovoru o kreditu, a samim
tim da ne postoji krivica na strani banke za kasnjenje u izgradnji objekta tuzitelja kao i za
eventualnu Stetu nanesenu tuzitelju tim kaSnjenjem.

Pravilno oba niZzestepena suda nalaze da tuzitelj nije dokazao ni postojanje Stete
prouzrokovane kaSnjenjem u izgradnji, o ¢emu su dali detaljno i razlozno obrazlozenje koje
prihvata i ovaj sud. Medutim, obzirom na nepostojanje osnova za naknadu Stete tuzitelju po
kom bi banka bila odgovorna za nastalu Stetu, Sto je naprijed obrazloZzeno, ovaj sud nalazi
suviSnim obrazlaganje prigovora revizije koji se odnose na utvrdenje sudova u pogledu
postojanja i visine Stete pricinjene tuzitelju.

Iz izloZenog proizlazi da pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje
revizijom, niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je o reviziji tuZitelja odluceno
kao u izreci, temeljem odredbe Clana 288. Zakona o parni¢énom postupku (“Sluzbeni glasnik
RS” br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,49/09 1 61/13 -u daljem tekstu: ZPP).

O zahtjevu tuZene za naknadu troSkova sastava revizije odluceno je kao u izreci
temeljem odredbe ¢lana 381. stav 1. ZPP, budu¢i da ovaj sud nalazi da odgovor na reviziju nije
bio neophodan za uspjeh tuzene u ovom revizijskom postupku.

Predsjednik vijeca
Biljana Tomi¢
Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



